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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. K., N.. XX.XX.XXXX, zasttupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4,
Trnava, dieta rodiCov - matka: Z. K., N.. XX.XX.XXXX, A. N. S. XB, C. aotec: J.. V. K., N.. XX XX.XXXX,
A. A. XX, C., zastupeny:In Medias Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 10, Trnava, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21P/58/2016 zo diia 12.09.2016, v Casti vyzivhého
tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné na maloletu C. K., N.. XX. XX.XXXX,
sa neurcuje, atoodo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu diia 16.05.2019 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktory
odbvodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 12.09.2016, sp. zn. 21P/58/2016. Z manZelstva pochadzaju dve deti a to plnolety syn V. a maloleta
dcéra C.. Predmetnym rozsudkom bolo zaroven rozhodnuté o zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov (v pravidelnom tyZdfiovom intervale) a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 200,- EUR mesacne vzdy do 15-eho dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky,
pricom svoje rozhodnutie v otazke urenej vyzZivovacej povinnosti otca zdovodnil v bode 35 rozsudku
sudu prvej indtancie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo nasledne potvrdené odvolacim sudom v
zmysle Rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.02.2017, sp. zn. 11CoP/3/2017. Sud vo svojom
rozhodnuti zddvodnil urenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej C. v bode 35 rozsudku, ked
podla preukazanych &istych mesaénych prijmov bol prijem otca v rozhodnom &ase rozhodovania sudu
(t. j. v roku 2016) vo vyske Stvornasobku prijmu matky (prijem otca = sumar priemernej mesacnej mzdy
vo vySke 361,85 EUR a rozdeleného zisku spoloénika spol. BRISS s.r.o. v prepoéte na jeden mesiac vo
vyske 2.168,60 EUR vs prijem matky v sume 586,- EUR). Pri tejto otdzke treba zdbéraznit, Ze uz v Case
vydania spominaného rozhodnutia bol sudom ustaleny stav, ktory je platny od uvedeného momentu
aZ doposial, Ze dizka osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v ramci striedavej osobnej starostlivosti
je ,rovnaka“. Otec v tejto suvislosti sudu zdbrazfiuje, Ze v €ase osobnej starostlivosti o maloletu C.
zabezpecluje vsetky jej potreby tykajuce sa ako stravy, o3atenia, Skolného, mimoskolskych aktivit.
Jedinym kritériom vo vztahu k otazke urenia vyzivovacej povinnosti otca pri uvedenom rozhodovani
sudu v roku 2016 tak bolo zistenie rozdielnych finanénych prijmov na strane otca a matky. V su€asnosti
doslo k zasadnej zmene prijmov na strane otca, ktoré maju objektivne vplyv i na posudenie relevantnosti
a aktualnosti stale pretrvavajucej povinnosti otca platit sumu 200,- EUR k rukam matky z titulu vyzivného
na maloletu. Aktualny &isty priemerny mesacny prijem otca vyplacany na jeho ucet tvori sumu 970,-
EUR, ako to vyplyva z predloZenych vyplatnych pasok za kalendarny rok 2018, resp. z vypisu uctu otca
vedeného v SLSP, a.s., za mesiac april 2019. Zasadnou zmenou v prijme a majetkovych pomeroch
otca je v8ak uz vy3Sie sudom v predchadzajucom konani posudzovana jeho vyska dividendy (zisku)



pochadzajucej zo spol. BRISS s.r.o. Tato dividenda bola v roku 2016 jednorazovo vyplatena v sume
26.023,93 EUR, pricom sa nejednalo a nejedna o pravidelne vyplacany zisk spolo¢nika, nemozno
ho teda objektivne ani posudzovat ako pravidelny mesacny prijem otca v tomto konani. Ako totiz
vyplyva z aktualne predloZzeného dariového priznania spol. BRISS s.r.0. za zdafovacie obdobie roka
2018, dotknutéd spoloénost nevykazuje a to nielen za posledné zdarnovacie obdobie Ziaden zisk, ¢o
ma realne za nasledok i preukazatelnu nemoznost rozdelenia a vyplatenia si akejkolvek dividendy
(zisku) spolo€nosti v prospech otca v tomto konani, ako tomu bolo v predchadzajucom pripade, resp.
v zdafiovacom obdobi za rok 2015. Uvedené ma za nasledok podstatni zmenu skutkovych okolnosti,
ktoré maju podla zaverov tunajSieho sudu vyslovenych v jeho rozhodnuti zo diia 12.09.2016 i priamy
vplyv na ur€enie, v tomto pripade vSak skér ,neurCenie” vyZivného otca na maloletu pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Podla vyjadrenia otca ma v su€asnosti i matka maloletej C.
porovnatelny Cisty priemerny mesacny prijem s Cistym mesa&nym prijmom otca, €o znamena, Ze prijmy
rodi€ov su v danom pripade priblizZne rovnaké na oboch stranach. Matka maloletej naviac pobera rodinné
pridavky na ich maloletu dcéru. Vydavky a mesacné naklady otca vynakladané z jeho strany v su¢asnosti
su: vyzivné v sume 200,-EUR, vydavky spojené s osobnou starostlivostou o dcéru (dva kalendarne
tyZdne v mesiaci) v sume 270,- EUR, vyZivné na syna V. v sume 150,-EUR a dalSie vydavky (&.I. 3). Otec
je nuteny v su€asnosti Cerpat finan&né prostriedky na Zivobytie a riadne pokrytie vSetkych nevyhnutnych
nakladov seba a maloletej aj zo svojich peflaznych uspor, kedZe jeho aktualny mesacny prijem nie je
spbsobily v plnej miere pokryt tieto vydavky. V aktualne posudzovanom rozhodnom obdobi, kedy je
ustalena ako rovnaka dizka osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov v ramci SOS, tak priblizne rovnakych
finan€énych prijmov rodiCov, pre posudenie merita veci v tomto konani nema vyzivovacia povinnost otca
voci maloletej v sume 200,- EUR mesaéne zakonné opodstatnenie a je potrebnym pristapit k zmene
(revizii) tejto povinnosti vo vztahu k otcovi v tomto konani. Otec na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu
prilozil: rozsudok OS Trnava, sp. zn. 21P/58/2016, rozsudok KS Trnava, sp. zn. 11CoP/3/2017 vyplatné
pasky, vypis z G&tu SLSP, a.s., dafiové priznanie za rok 2018, vypis z uétu CSOB, a.s.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 28.06.2019 tak, Ze Zije v trojizbovom
byte s dvomi detmi V. a C.. S manzelom sa rozviedli 12.9.2016, vyplatila ho z bytu sumou 25.000,-
Eur. Aby mohla zostat byvat' s detmi v byte, musela si vziat na vyplatenie byvalého manzela uver.
Syn je $tudentom VS, 4.roénik na FEI Bratislava, od rozvodu byva len v jej domécnosti, poskytuje
mu ubytovanie, stravu, vedlajSie vydaje, plati mu mesaéne 50,- Eur vreckové, prednedavnom bol na
operacii ramena a zaplatila za operaciu 225,- Eur. Syn je alergik a plati mu aj lieky na alergiu. Dcéra je
Studentka 2.ro¢nika na Gymnaziu A. Merici, Trnava, ktord maju v striedavej starostlivosti, kazdy neparny
tyZzdert byva u nej. Poskytuje jej ubytovanie, stravu, o3atenie, drogériu a kozmetiku, mobil, plati jej
vSetky poplatky spojené so Skolou, dava jej vreckové, vyjazdy zo Sportu, vedlajSie vydaje. VSetky vydaje
ohladom Skoly jej platim len ona. Za posledného pol roka jej otec kupil zoSit a zvyrazfiovace. Dcéra
chodi na $port slowpitch, ktory hra aj matka so synom a chodia na turnaje do CR. Plati jej ubytovanie,
stravu, cestu. Jej vydavky na maloletu predstavuju 280,- eur mesacne (&.1. 27). Otec prispel polovicou
na Skolsky vylet 160,- eur. Jej mesaéné vydavky su 905,- eur. (€.l. 28). Otec si Zije svoj slobodny Zivot,
pravidelne navstevuje v zahraniéi koncerty réznych skupin, chodi po dovolenkach - R., S., T....jazdi na
motorke, kupuje si drahé rumy a vina. Je majitelom firmy BRISS s.r.o. Trnava a 50% majiteflom firmy
WOFIS s.r.o. Trnava. Ma minimalne dva osobné &ty v Slovenskej sporitelni a CSOB. Nikdy nemal
problém s financiami, je Sikovny a dari sa mu v podnikani. K vyjadreniu priloZila potvrdenia o prijmoch
a vydavkoch.

3. Otec sa k vyjadreniu matky vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 29.10.2019 tak, Ze matka nesuhlasi
s navrhom podanym zo strany otca ich maloletej dcéry, av8ak tento svoj postoj Ziadnym bliz8im
spO6sobom nekonkretizovala, resp. nepodloZila, v ¢om konkrétne namieta aktualny postoj (povinnost)
otca vo vztahu k vyzivovacej povinnosti uloZzenej mu sudom rozhodnutim tunajSieho sudu este z
roku 2016. Medzi¢asom skuto¢ne doslo k viacerym zasadnym zmenam tykajucim sa majetkovych
(zarobkovych) pomerov uc€astnikov konania, vyraznejSim sp6sobom objektivne u otca maloletej, o
v kone¢nom désledku i konkrétne a podrobne zddvodnil a podloZil vo svojom navrhu. Matka svojim
vyjadrenim do znaénej miery len ucelovo namieta a rozporuje urCité skuto€nosti, ktoré su podla jej
nazoru smerodajné, aviak opomina komplexné posudenie danej veci, ktoré by malo mat za nasledok
spravodlivé rozhodnutie sudu v tejto otazke reflektujice preukazatefné pomery ako otca, tak matky
maloletej, ku diiu a v ¢ase rozhodovania sudu. Matka v pociatku svojho vyjadrenia uvadza, Ze aby
mohla zostat' byvat v byte N. S. X/B M. C., musela si vziat na vyplatenie otca (jej byvalého manzela)
z titulu vyporiadania BSM uver. V tejto spojitosti vSak zjavne opomina tu skutoénost’ a druhu stranu



mince, ked z titulu rozvodu manZzelstva a zaniku spolo&nej domacnosti bol otec nuteny zaistit’ si vlastné
byvanie a z toho dévodu si musel rovnako vziat hypotekarny uver v celkovej vyske 90.000,- EUR s
mesacnou splatkou 560,- EUR. Vo vztahu k synovi, tento sice byva v domécnosti s matkou, av8ak len
cez vikendy, kedZe je $tudentom VS v Bratislave a pracovny tyzdef travi pravidelne na internate. Otec
mimo sumy 150,- EUR, ktoru pravidelne mesacne plati svojmu synovi, prispel na spominanu operaciu
ramena, ktord syn absolvoval, i sumou 350,- EUR, z €oho bola nasledne financovana i kiipelna liecba.
Vo vztahu k mal. dcére sa otec zasadne ohradzuje voci tvrdeniu matky, Ze vSetky vydaje ohladne
Skoly, o8atenia, Sportovych aktivit plati len ona, ked tento jej zaver je l'ahko vyvratitelny a to nielen
vyjadrenim samotnej maloletej dcéry, ale predovSetkym preukazatelnymi mesaénymi vydajmi zo strany
otca v prospech ich dcéry a to podotykame mimo sumy 200,- EUR mesacne, ktoru je otec povinny
uhradzat’ v zmysle rozhodnutia sudu z titulu vyZivného. Otec znasa pravidelne mimo platby vyZivného
mesacné vydavky spojené s osobnou starostlivostou o dcéru (kedZe dva kalendarne tyZzdne v mesiaci
travi u otca) v sume cca 270,- EUR. Pre priklad sudu uvadza vynalozené naklady v prospech dcéry
za posledné kalendarne mesiace pozostavajuce z vydavkov za oSatenie v sume 224,- EUR, spojené
s jej Sportovymi aktivitami a potrebami sume 375,- EUR, za kozmetické a kadernicke sluzby v sume
cez 60,- EUR, vydavky spojené so zahrani¢nym cestovanim (R., W.) a inymi Skolskymi vyletmi v sume
234,- EUR a dalSie finanéné vydavky v ramci jeho schopnosti a moznosti. Co sa tyka spolognosti
BRISS s.r.o., k tejto otdzke sa otec podrobne vyjadril v uz podanom navrhom na zacatie konania, vo
vztahu k spol. WOFIS s.r.o. treba zdéraznit’ predovSetkym tu skuto€nost, Ze v tejto spolo¢nosti nie je
jedinym spolo€nikom, ¢o ma objektivne zrejmy vplyv i na pripadny zisk tejto spolo€nosti, naviac, ak
podla vyjadrenia jeho samotného a uctovnych uzavierok tejto spoloénosti vSetok zisk za posledné roky
ide na chod a réZiu samotnej spolo¢nosti bez toho, aby sa vyplacal jednotlivym spolo€nikom. Matka ma
naviac podla dostupnych informacii otcovi maloletej prijem aj z druhej pracovnej €innosti, ktort vdak vo
svojom vyjadreni neuvadza, k Eomu ju bude potrebné vyzvat na doplinenie tejto smerodajnej skutoénosti
pre zavery dokazovania v tomto konani. V neposlednom rade matka maloletej vykonava i rozhodcovsku
ginnost v $portovom odvetvi softball a to na tzemi SR a CR, pri¢om otcovi maloletej nie je zname,
Ci a v akej vySke pobera prijem aj z tejto ¢innosti. V podanom vyjadreni potom absentuje i potvrdenie
UPSVaR Trnava o poberani rodinnych pridavkov matky s vy&islenim ich vysky za jednotlivé kalendarne
mesiace, rovnako tak narokovany darnovy bonus na dieta vo vyske 44,34 EUR mesacne, ako to vyplyva
z predloZzeného rozpisu k potvrdeniu o jej prijme. Neddveryhodne pdsobi i sumar a rozpis mesaénych
vydavkov matky (najma vo vztahu k jej osobe) v celkovej sume 905,- EUR mesacne, ked ako vyplyva z
jej potvrdenia o prijme, tento sa pohybuje podfa jej vyjadrenia v sume cca 700,- EUR mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s nazorom maloletej a u€astnikmi
predlozenymi listinami, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto&nosti:

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze obaja znasaju vydavky na maloletu. Jeho bezné vydavky spojené so
starostlivostou su 270,- eur, mimo mimoriadnych vydavkov, platil napr. exkurziu v Londyne, oblecenie
berie ako beZné vydavky, plati Sportové aktivity, turnaje, kozmetika, kadernik, lekareri, drogéria, ked
nieCo potrebuje, tak dostane. M4 aj 40,- eur vreckové, uci ju hospodarit. V roku 2016 mu bol vyplateny
mimoriadny zisk, odvtedy mu nebol vyplateny Ziadny zisk. Sudu predloZil ddkazy o tom, Ze odvtedy mu
zisk vyplateny nebol, tento bol pouzity na ucely podnikania. Jeho €isty prijem je cca 950,- eur mesacne.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze vydavky na maloletu su 280,- eur mesaCne. Na polovicu platili
exkurziu v R.. Jej mesacné vydavky su 905,- eur. Jej priemerny Cisty prijem je 650,- eur. Pomaha
kamaratke s upratovanim s prijmom cca 100,- eur. Maloletej kupila snowboardové topanky, v 11. mesiaci
mala odmenu za zastupovanie kolegyne. Plnolety syn u nej byva cez vikend. Pridavok na maloletu mé&
22,- eur. So zniZenim by suhlasila, ale nie so zrusenim.

7. Opatrovnik rozhodnutie ponechal na uvahu sudu, ten vykonal vysluch maloletej, z ktorého vyplyva,
Ze otec jej povedal, Ze podal navrh na sud, ohladom poplatkov suvisiacich so Skolou, oble€enim a
Sportovymi aktivitami uviedla, Ze nema prehlad o tom, €o v3etko sa plati, vSetky poplatky suvisiace so
Skolou chodia internetom mamine a ta to potom plati. Mysli, Ze va&Sinu plati mamina. Iba mamina ma
pristup na edupage (internetova stranka Skoly), obedy - plati mamina, taktiez to chodi internetom, ide
o akysi kredit, musi sa prihlasit na obed, aby ho dostala, a ak sa zabudne, zostava jej kredit na karte
do dalSieho mesiaca. Ak skor skonéi v Skole, alebo ma nejaké volno, stava sa, Ze ju ocino zoberie na
obed, byva to i v ¢ase, ked je ten tyzderi u maminy. Skolské pomécky a knihy do $koly - va&sinou si
zakupi zo svojho vreckového, s tym, Ze potom doma jej rodi€, u ktorého prave je, tie peniaze da, vacsie



vylety - rodicia platili na polovi¢ku (naposledy jeden vylet exkurzia - R. P. W.- 9/10 - 2019), divadla - plati
mamina, tento Skolsky rok boli v divadle 3x (2x v C. - celkovo 10,50 eur, 1 x v A. -10 eur), poplatky na
stuzkovu - 20 eur (15.11.2019 a 15.03.2020) - platia na polovicku, oble€enie - niekedy to bolo tak, Ze
ked nie€o chcela od maminy, povedala mi, aby jej to kupil ocino a potom, ked' nie€o chcela od ocina, ten
povedal, aby jej to kupila mamina. Teraz to vS8ak uz tak nie je, va&Sinou u toho, u ktorého som, ten mi
kupi to oble€enie. Naposledy bola niekedy v novembri 2019, iSlo o predviano€né nakupy, bola s ocinom
v A. a tam jej kupil 2 nohavice, 2 tricka a 2 koSele. Zimnu bundu v septembri 2019 jej kupila mamina.
Sportové aktivity (softbal) - venuje sa mu od r. 2011 20 eur je roény poplatok - ten plati ocino, $portové
pomdcky (rukavica) - kupoval ju ocino, v lete 2019 - iSlo o narodeninovy daréek, mohla stat tak 80-90
eur, Sportové oble€enie (tenisky, tricka, nohavice (na tréning) a dresy - turnaje, zapasy) - tenisky kupoval
ocino pred 4 rokmi, tricka, nohavice a dresy jej taktiez kupoval ocino, kupuje to podla potreby, ako sa
klub dohodne a méze to byt tak 2x do roka, turnaje - byvaju cez vikend, vZdy su cely vikend, kazdy druhy
alebo kazdy treti vikend, pri¢om to je v obdobi od marca po september. Minuly rok to vzdy vychadzalo
tak, Ze prevaZzne som u maminy a peniaze jej davala ona, ale ak to vyslo, Ze som bola u ocina, tak jej dal
peniaze on. Aj jeden aj druhy jej vZzdy davali peniaze na vSetky poplatky suvisiace s turnajom, vreckové
- mamina jej dava 10 eur na mesiac, pricom ale ked popritom na nie€o potrebuje, tak jej zvy€ajne da,
ocino jej dava 10 eur na tyZden, za mesiac jej pride na ucet 40 eur, ale ked si potom popritom od neho
pyta peniaze, povie, Ze mam vreckové, ku kaderni¢ke chodi, ked je u ocina, plati ju on od 6-10 eur,
niekedy tam chodila raz za mesiac.

8. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze jej priemerny &isty prijem od 05/2019 (t.j. od podania
navrhu) do 11/2019 u zamestnavatela STU Bratislava predstavuje sumu 729,34 eur + 100,- eur brigada
(upratovanie) + 22,- eur pridavok na dieta, t.j. celkom 851,34 eur. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva,
Ze jej priemerny Cisty prijem od 05/2019 (t.j. od podania navrhu) do 11/2019 u zamestnavatela WOFIS
s.r.0. predstavuje sumu 1 077,73 eur. Obaja rodi¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému V.,
ktorému matka prispieva sumou 50,- eur, otec 150,- eur, obaja mu prispievaju na mimoriadne vydavky
(napr. operacia ramena).

9. Z daniového priznania spolo¢nosti BRISS s.r.o. za rok 2018 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia je
34,15 eur.

10. Z daflového priznania spolo¢nosti BRISS s.r.o. za rok 2017 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia je
1 336,49 eur.

11. Z dafhového priznania spolo¢nosti WOFIS s.r.0. za rok 2018 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia je
3 549,49 eur.

12. Z dafiového priznania spolo¢nosti WOFIS s.r.o. za rok 2017 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia je
49 151,17 eur.

13. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti WOFIS s.r.o. vyplyva, Ze otec je 50% spolo&nikom tejto
spolo¢nosti.

14. Z ¢estného vyhlasenia druhého spoloénika spoloénosti WOFIS s.r.o. vyplyva, Zze za rok 2017 bol
preuctovany zisk vo vySke 41.916,07 na ucet nerozdeleného zisku roku 2017 a za rok 2018 zisk vo vySke
3.273,66 Eur bol tieZ preuctovany na ucet nerozdeleného zisku 2017. Uvedené zisky boli ponechané vo
firme na obnovu, resp. ndkup novych vysokozdviznych ploSin. Nakupy boli aj zrealizované. Z uvedenych
ziskov prislucha spolo&nikovi 50 %.

15. Z uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti WOFIS s.r.o. zo dfia 15.03.2018 vyplyva, Ze zisk vo
vySke 41.916,07 Eur bude preuctovany na ucet nerozdeleného zisku roku 2017. Nasledne spolo€nici
podla vyvoju a potrieb firmy rozhodnu o jeho pouziti.

16. Z uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti WOFIS s.r.o. zo dfia 15.03.2019 vyplyva, Ze zisk vo
vyske 3.273,66 Eur, ktory spoloénost’ dosiahla v roku 2018 bude preuctovany na ucet nerozdeleného
zisku roku 2018. Nasledne spoloc€nici podla vyvoju a potrieb firmy rozhodnu o jeho pouziti.



17. Z bodu 35 rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 21P/58/2016-43 zo dra 12.09.2016, ktory
naposledy rozhodoval aj o vyZivhom vyplyva, Ze kedZe preukdzané Cisté mesaéné prijmy matky a otca
nie su v porovnatelnej vyske, nakolko otec ma &isty priemerny mesacény prijem vo vySke Stvornasobku
Cistého priemerného mesacného prijmu matky, siud mal za to, Ze je potrebné urcit vyZivné otca
na maloletu poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud pritom poukazuje na znenie
ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona o rodine, z ktorého je zrejmé, Ze neur€enie vyZivného pocas striedave;j
osobne;j starostlivosti nie je pravidlom, ale len moznostou s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Neur¢enie
vyzivného by podfa odévodnenia tejto pravnej Upravy malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych
pomerov na oboch stranach, teda priblizne rovnakych majetkovych pomeroch matky a otca a rovnake;j
dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodigov v ramci striedavej osobnej starostlivosti. V tu prejednavane;
veci dospel sud k zaveru, Ze urenie vyzivného otcovi je dovodné, vzhlfadom k rozdielom medzi €istym
priemernym mesanym prijmom otca (2.529 eur - ako priemerna mesacna mzda vo vyske 361,85 eur
+ rozdeleny zisk spolo¢nika vo vySke 26.023,93 eur: 12 mesiacoy, t.j. 2 168,60 eur mesacne) a matky
(586 eur).

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri plneni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ak je malol’eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Matka nesuhlasila so zrudenim vyZivovacej povinnosti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
a tvrdila, Ze pomery otca oddvodriuju plnenie vyZivovacej povinnosti aj poc¢as striedavej starostlivosti,
ked jeho prijmy su vySSie ako jej a ma vysSiu zivotnu uroveri.

26. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodndt aj tak, Zze
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurCuje. Podlfa komentara k § 62 ods.
6 zakona o rodine, neur€enie vyZivhého by podla odbévodnenia tejto pravnej Upravy malo relevanciu
v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach, teda priblizne rovnakych majetkovych
pomeroch matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v ramci striedavej
osobne;j starostlivosti. Ak majetkové pomery rodi€ov nie su priblizne rovnaké alebo ak jednému z rodic¢ov
je uréena dih8ia doba osobnej starostlivosti v ramci striedavej starostlivosti, sud o ur€eni vyZivného
rozhodne, ak sa o vyske vyZivného nedohodli sami rodicia. Pri rozhodovani musi akceptovat’ minimalnu
vySku vyzivného a prihliadnut na dobu, po&as ktorej je dieta v osobnej starostlivosti povinného rodic¢a.

27. VlyZivovacia povinnost zatazuje obidvoch rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodiCov
neznamena mechanicku rovnost. Vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov kazdého z rodiCov. Kritérid na strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s
oddévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Ilde o osobné pravo kazdého dietata,
preto sud vymedzuje vyzZivovaciu povinnost voc&i kazdému dietatu osobitne na zaklade jeho
individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti
boli uspokojené vietky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat. Miera potrieb dietata je
rézna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie.

28. Sud poukazuje na to, ze kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost
mdbze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo &iastoéne starostlivostou o doméacnost, tiez je
poskytovanim vecnych plneni, napr. byvanie, alebo stravovanie. DalSou formou plnenia vyZivovace;
povinnosti je platenie vyZivného, ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. V danom
pripade je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a tak obaja
rodiCia poskytuju maloletému osobnu starostlivost’ a tak by mala byt v rovnakom rozsahu poskytovana
aj vyziva zo strany obidvoch rodi¢ov. Matka v priebehu konania nepreukazala, Ze ak ma dieta vo svojej
starostlivosti v uréenom €ase, ma zvysené naklady na maloletu, pretoZze ako vyplyva z uvedeného
ustanovenia Zakona o rodine (§ 62 ods. 6 ZoR), neur&enie vyzivného by podla odévodnenia tejto pravne;j
upravy malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach, teda priblizne
rovnakych majetkovych pomeroch matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v ramci striedavej osobnej starostlivosti.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obaja rodi¢ia sa o dieta osobne staraju, a tak plnia
vyZivovaciu povinnost' v su€asnej dobe v rovnakom rozsahu svojou osobnou starostlivostou a na zaklade
preukazanych oddvodnenych potrieb maloletej poskytuju maloletej aj vyzivu v rovhakom rozsahu, tak
ako je upravena striedava starostlivost u kazdého z rodiCov, a preto nie je dovodné tvrdenie matky,
Ze otec by mal zvySenou mierou prispievat na vyzivu maloletej. Ak sud pri predchadzajucej uprave
vyzivného vychadzal z rozdeleného zisku spolo¢nika vo vysSke 26 023,93 eur, ktory rozpocital na 12
mesiacov, sud konstatuje, Ze po uplynuti doby 12 mesiacov su prijmy oboch rodi€ov priblizne rovnaké,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mimoriadny prijem otca vo forme vyplatenia zisku v
Case rozhodovania sudu nebol od poslednej Upravy otcovi vyplateny a zisk bol ponechany v spolo&nosti
na obnovu, resp. nakup novych vysokozdviznych plosin. Nakupy boli aj zrealizované. Sud konstatuje,
Ze na to, aby spolo&nost bola konkurencieschopna a mala potencial dosahovat zisk aj v dalom obdobi,
je potrebné vykonavat' v nej investicie, teda sud nehodnoti nakup vysokozdviznych plosin ako vydavok,
ktory spolo€nost nie je nevyhnutna vynaloZit. Na to, aby otcovi bol kazdoro&ne vyplateny zisk nema otec
vplyv, ked je len 50% spoloénikom a na jeho vyplatenie by bol potrebny suhlas aj druhého spoloénika.
Pripadny zisk spolo&nosti bol zniZzeny aj tym, Ze oproti predchadzajucej uprave vzrastol prijem otca
zo zamestnania. Pri su€asnych zohladneni okolnosti je otdzka pripadného vyplatenia zisku, ktora ale
nenastala, bezpredmetna, ked podla nespornych tvrdeni oboch rodi¢ov su vydavky na maloletd u oboch
rodi€ov priblizne rovnaké (otec 270,- eur, matka 280,- eur), ktoré pri zohladneni osobnej starostlivosti
zodpovedaju moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. V danej veci nie su dané predpoklady pre
skimanie potencialne vysSieho prijmu otca, ked vSetky potreby maloletej su zabezpedené.

30. Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Stdtnom povinnost vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to obaja rodicia, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi byt vZzdy zaujem dietata. VyZivovaciu povinnost
k maloletym detom maiju obaja rodicia a kazdy z nich ma povinnost prispievat na vyzivu podla svojich
schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych pomerov, priCom pri uréeni vyZivného sa prihliada i k tomu,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedZe praca a osobna starostlivost o dieta
vynaloZena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu zodpovedajucu finanénému prispevku
druhého rodi¢a a rozsah tejto zavisi od veku, potrieb a zdravotného stavu toho, ktorého dietata.

31. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata, v
suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti a sid konstatuje, vSetky
Zivotné potreby maloletej su pokryté zo strany oboch rodic¢ov.



32. Podla nazoru sudu, vzhladom na zisteny stav v danej veci, nie je mozné sa stotoZnit s dovodmi,
ktoré uviedla matka maloletej vo svojom vyjadreni a na zaklade ktorych tiez Ziada, aby otcovi zostala
zachovany povinnost platit vyzivné k rukam matky. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze matka ako aj otec
maloletého maju zo zakona vyZivovaciu povinnost podla § 62 Zakona o rodine do ¢asu, kym maloleté
dieta nie je schopné sa samo Zivit. Je nepochybné, Ze maloletda nema moznost zabezpedit’ si prijem,
aby mohla uspokojovat’ svoje potreby, a preto vyZivovacia povinnost zo strany obidvoch rodi¢ov nadalej
trva v rovnakom rozsahu.

33. V danej veci v su€asnosti nie su splnené podmienky pre zachovanie vyZivovacej povinnosti na
maloletd v sume 200,- eur mesacne (ani v sume niz3ej). Prijem matky je 851,34 eur, prijem otca je 1
077,73 eur, z ktorych otec prispieva matke sumou 200,- eur mesacne, t.j. po zaplateni vyZivného na
maloleti ma matka k dispozicii 1 051,34 eur a otec 877,73 eur. Uvedené nie je u¢elom zakona o rodine.

34. Zakon nechape ako pravidlo, Ze sa vyZivné neur&i. Pokial sa zmeni niektora z vySky vyZivného
uréujucich skutoénosti podstatnym spdsobom, potom je splnend hmotnopravna podmienka pre zmenu
rozhodnutia o vyZzivnom. Vyzivné mdze byt nasledne pri striedavej starostlivosti znizené, aj zruSené. Sud
konstatuje, Ze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov na v3etkych stranach, u malolete;,
ktorej vydavky sa s poukazom na vek a plynutie ¢asu zvySili (§ 78 ods. 3 ZoR) a ktoré su u oboch
rodiCov priblizne rovnaké, na strane matky, ktorej prijem sa zvysil o takmer 300,- eur a k podstatne;j
zmene doslo aj na strane otca, u ktorého v €ase rozhodovania sudu absentuje mimoriadny prijem vo
forme vyplateného zisku vo vyske 2 168,60 eur mesacne, jeho bezny prijem sa oproti predchadzajucej
Uprave zvysil.

35. Sud konstatuje, Ze pokial ide o mimoriadne vydavky, je potrebné, aby sa na nich podielali rodi€ia v
rovnakom rozsahu tak, ako to vyplynulo z vysluchu maloletej (exkurzia, stuzkova). Matka nepreukazala,
Ze vSetky vydavky ohladom maloletej znd3a ona, ked maloleta potvrdila, Ze niektoré vydavky znasa
matka a niektoré otec, ako by to malo byt v pripade striedavej starostlivosti.

36. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.
21P/58/2016 zo dna 12.09.2016, v Casti vyZivného tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiGov vyzivné na maloletd C. K.O., N.. XX.XX.XXXX, sa neurcuje, a to odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, tak ako to navrhoval otec vo svojom navrhu.

37. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, sud nerozhodoval
o povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko U&astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



