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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti Zzalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX E., koreSponden¢na adresa D. XX, XXX XX F., v spore o zaplatenie 262,92
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 262,92 eur a naklady konania vo vyske 2,40 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Diia 16.10.2023 bola tunajSiemu sudu Zzalobcom doru€end Zaloba s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 262,92 eur, uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 2,40 eur a nahradit mu trovy konania z dévodu
neuhradenia poplatkov za sluzby verejnosti v zmysle zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.

2. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovana je zo zakona platitelom Uhrady za sluZby verejnosti podla
§ 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64 eur, podfa § 6 ods. 1 zakona s periodicitou Uhrad: mesacna, v zmysle
ust. § 7 zakona. Kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovana ku driu podania Zaloby nezaplatila uhrady za obdobie
XXXXXXXX do XX XX XXXX.

Zalobca vyzval Zalovanu pisomnou vyzvou zo diia 27.06.2023 na zaplatenie omeskanej Ghrady a
na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Vyzva bola doru€ena Zalovanej dha
07.07.2023. Nakolko Zalovana pohfadavku neuhradila v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy, je povinna
v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu vo vySke 17,- eur. Dlh predstavuje pohfadavku Zalobcu v
sume 262,92 eur, ktora pozostava z 53 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi vo
vyske 245,92 a zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur. Vyska dlhu je suctom poc&tu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona

3. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 6C/78/2023-11 zo dna
19.10.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu. Proti vydanému platobnému rozkazu bol podany odpor
a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, prehladom predpisov a platieb Zalovanej, vyzvou na zaplatenie
nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zo dha



XX XX XXXX, képiou doru€enky podpisanou zalovanou, potvrdenim o tarifnej cene za uhradu zasielky
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z prehladu predpisov a platieb z databazy Zalobcu za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX, var. symbol
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze za uvedené obdobie bola Zalovanej na uhradu predpisana suma 387,93 eur
a uhradena suma vo vySke 139,61 eura, rozdiel tvoriaci nedoplatok predstavuje sumu vo vyske 248,32
eur. Uhradena suma vo vyske 139,61 eur, pokryla poStovné vo vyske 1,45 eur z XX/XXXX, pokutu vo
vyske 17 eur z XX/XXXX, exekuciu vo vySke 16,50 eur z 04/2022 a mesaéné uhrady za obdobie od
XXIXXXX do XX/XXXX. Neuhradené ostali mesaéné predpisy za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX,
teda 53 mesiacov. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dna 27.06.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo
vyske 248,32 eur vratane postovného vo vyske 2,40 eur. Vo vyzve Zalobca zarover vyzval Zalovanu
uhradit’ diznu Ciastku v lehote najneskér do 30 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ju, Ze v pripade,
ak diznu Ciastku v uvedenej lehote neuhradi, uplatni si Zalobca v zmysle § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012
Z.z. narok na zaplatenie uhrady spolu s pokutou vo vydke 17,- eur. Vyzva bola Zzalovanej doru€ena dna
07.07.2023, ako to vyplyva z priloZzenej kdpie doruenky. Z potvrdenia Slovenskej posty Tarifnej ceny za
uradnu zasielku zo dna 14.02.2023 vyplyva, Ze tarifna cena pre produkt uradna zasielka (doporucene +
doru€enka + do vlastnych ruk) — podaj cez ePodaci harok od XX.XX.XXXX bola 2,40 eur. Po doruc¢eni
vyzvy Zalovana dlh v stanovenej lehote neuhradila ani nevykonala Ziadnu Ciasto€nu platbu v prospech
Zalobcu.

6. Na takto zisteny skutkovy stav, sud aplikoval nasledovné zdkonné ustanovenia:

7. Podla § 1 zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,Zakon*), tento zdkon upravuje platenie,
vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada“).

Podla § 2 Zakona, u¢elom uhrady je finanéné zabezpec&enie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona, platitel Uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona, od povinnosti platit ihradu je oslobodeny platitel podla § 3 pism. a),
ktory oznami a preukaze vyberatefovi ihrady podla § 9 ods. 6 pism. b), Ze Zije v domacnosti s fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma na adrese odberného miesta tohto platitela trvaly
pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla § 6 ods. 1 Zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac.

Podla § 7 ods. 1 a 2 Zakona, povinnost platit thradu vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 9 ods. 6 pism. b) Zakona, platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi Uhrady do 30 dni
odo dnia, ked doslo k skutognosti, vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit uhradu podla § 5
ods. 1 a zaroven tuto skuto&nost’ preukazat.

Podla § 10 ods. 1 a 2 Zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim
uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne



vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods. 3 Zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do
30 dnioddorugeniavyzvypodlaodseku?2, platitel je povinny zaplatit vyberatefoviuhradyajpokutu17,-eur.

Podla § 10 ods. 5 Zakona, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, vyzva vyberatela Uhrady podla tohto zakona sa platitelovi doru€uje na adresu
na doru€ovanie pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podla § 9 ods. 7. Ak tejto adresy niet, vyzva
sa doruéuje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania platitefa.

8. Predmetom sporu je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré boli tradi€énym zdrojom
financovania verejno-pravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je
povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a uloh Zalobcu, ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uzivanie, t. j. sledovanie urlitych programov, ale platbou, ktora sa
vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzickd osoba i pravnicka osoba teda plati za
vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka
osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktord mu je poskytovana ako ob&anovi. Sadzba
koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov
nevyhnutnych na dodrziavanie programovych zavazkov verejno-pravneho vysielatefa (Zalobcu), ktory
zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na
celom Uzemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzélne uréena verejnosti
a je financovana verejnostou. Systém financovania Zalobcu do juna 2023 vychadzal zo zakonom
stanoveného koncesiondrskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.

9. Sud mal teda v konani za preukazané, Ze Zalovana ako fyzicka osoba za obdobie XX/XXXX az XX/
XXXX nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho predpisu tykajuceho sa platenia thrad za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, pretoZze neuhradila Zalobcovi predmetné
platby vyplyvajuce zo zdkona za uvedené obdobie v celkovej vySke 245,92 eur (53 x 4,64).

TieZz mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 27.06.2023 Zalovanu informoval o vyske jej
nedoplatku a zaroveri ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Zalobcovi v zmysle § 7 Zakona vznikol
narok na zaplatenie postovného za zaslanu vyzvu. V zmysle potvrdenia Slovenskej posty tarifna cena
postovného za postovu zasielku, ktorou bola Zalovanej vyzva doru€ena, bola v ase doru¢enia 2,40 eur.

Nakofko Zalovana nezaplatila uhrady a ani poStové nahrady v lehote 30 dni odo dfia doruenia vyzvy
na zaplatenie, sud dospel k zaveru, Ze dévodny je aj narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 17,- eur v zmysle § 10 ods. 3 Zakona €. 340/2012 Z.z..

Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 262,92 eur (245,92 eur + 17 eur) a tiez zaplatit
nahradu postovného vo vyske 2,40 eur.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu v spore vo€i Zalovanej uspesny, sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 255 ods.1 CSP v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov



