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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
starostlivosti 0 maloleté dieta: C. F.Y., M.. XX XX.XXXX, A. Q. L. XX, Q., t.6. Centrum pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova, so sidlom Réntgenova 6, Bratislava, zasttpeny v konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: B. F., M.. XX XX.XXXX, A.
Q. L.G. XX, Q. aotca: U. U., M.. XX XX.XXXX, S.. XX.XX.XXXX o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje nad maloletym C. F., M.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny - Réntgenova, so sidlom Roéntgenova 6, Bratislava.

IIl. Matka je povinna prispievat na vyZzivu maloletého C. F., M.. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur
mesacne, vzdy k 15-temu dniu v mesiaci vopred, na Ucet zariadenia Ustavnej starostlivosti, v ktorom je
dieta umiestnené.

[ll. Sudd zru s uje neodkladné opatrenie Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 27P/159/2023-17, zo dha
11.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/159/2023-21, zo
dna 13.12.2023.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 27P/20/2024-18 zo diia 14.03.2024 zalal Mestsky sud Bratislava Il podla § 23 ods.
2 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), z iradnej povinnosti konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym C. F., M.. XX XX.XXXX.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s
obsahom spisov Mestského sudu Bratislava Il spisovych znaciek: 27P/59/2024, 27P/91/2024,
27P/92/2024, 27P/20/2024, 27P/159/2023, spisov Okresného sudu Bratislava V spisovych znadiek:
59P/278/2018, PPom/6/2018, PPom/7/2018, oboznamil sa z obsahom spravy Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Roéntgenova, zo dna 20.08.2024, obsahom spravy Diagnostického centra, so sidlom
Slovinska 1, Bratislava zo diia 13.06.2024, ako aj dalsim obsahom spisového materidlu a zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V., ¢.k. PPom /6/2018- 12, zo drfa 06.06.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do&asne zveril maloletého C. F.J., M.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti starej matke A. U.B., M.. XX XX.XXXX. Navrh na nariedenie neodkladného opatrenia
podal diia 05.06.2018 Urad préce socialnych veci a rodiny v Bratislave z dévodu, Ze dia 05.06.2018
v doobedfiajSich hodinach terénna socialna pracovnicka uradu vykonala Setrenie v domacom prostredi



maloletého dietata na L. E. C.. XX F. Q., pri¢om zistila, Ze matka maloletého dietata bola pod znaénym
vplyvom alkoholu, dlhodobo nie je schopna sa o svojho syna dostato€ne postarat’ .

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V, &.k. PPom/7/2018 bolo zistené, e Urad prace
socialnych veci a rodiny sa v konani domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol
malolety umiestneny do starostlivosti Detského domova PETO n.o. z dévodu ohrozenia jeho zdravého
fyzického, psychického a socialneho vyvinu a su€asného ohrozenia starostlivosti o dieta zo strany
matky. Poukazal na to, Ze pdvodne bol malolety zvereny do starostlivosti starej matke A. U., ktora
vS8ak dodatocne starostlivost o dieta odmietla. Uznesenim &. k. PPOm/7/2018-10, nariadil Okresny
sud Bratislava V neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého C. F., M.. XX XX.XXXX do
starostlivosti Detského domova PETO n.o. so sidlom Prokopova 45, Bratislava. Zaroveh sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. PPom6/2018 - 12 zo diia 06.06.2018, ktorym bol malolety
C. doCasne zvereny do starostlivosti starej matky A. U., M.. XX XX.XXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 59 P/278/2018 - 1 zo dha 08.08.2018 zacal sud
z uradnej povinnosti konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym C. F.Y., M..
XX XX XXXX. V priebehu konania sa situacia v rodine zmenila v tom smere, Z2e matka sa zacala o
maloletého riadne starat, dieta sa zdrziavalo v jej domacnosti, navstevovalo predSkolské zariadenie.
Z dbévodu sanacie rodinného prostredia, neexistoval dalSi dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym. Uznesenim zo dfa 26.06.2019 preto sud konanie zastavil a zaroven zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V zo dia 08.06.2018, &.k. PPom/7/2018 - 10, ktorym bol malolety C.
docasne umiestneny do Detského domova PETO. n.o.

6. Z obsahu spisu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 27P/159/2023 sud zistil , ze oddelenie
SPODaSK obdfZalo oznamenie z Narodného ustavu detskych choréb, so sidlom Limbova 1, Bratislava,
o akutnej hospitalizacii maloletého, ktory bol privezeny Zachrannou zdravotnou sluzbou pre upadnutie
do kémy z dévodu vysokej hladiny cukru v krvi. Urad v konani uviedol, Ze monitoruje rodinu maloletého
uz od maja 2018, z dévodu opakovanych hlaseni pre zanedbanie vychovy a spravanie maloletého.
Oddelenie SPODaSK v minulosti obdfzalo hldsenia aj zo Zakladnej Skoly C. X, Q. o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky maloletého, na zaklade ktorych bola matka opakovane predvolavand
na urad, bez ospravedinenia sa na vacsinu terminov nedostavila, az 07.03.2023 sa na podklade
urgencii uradu dostavila a prisfubila napravu situacie. V juli 2023 obdfzalo oddelenie SPODaSK
podnet od susedov matky, ktori sa staZzovali na spravanie maloletého. Malolety na chodnik vyhadzal
jogurty. Na zaklade tohto podnetu sa oddelenie SPODaSK pokusalo kontaktovat matku telefonicky, e-
mailom a pisomnymi predvolaniami, avSak matka nereagovala. Dria 28.01.2022 vydal organ SPODaSK
odporu€anie na vykonavanie opatreni sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou
a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, 851 01
Bratislava (dalej len ,CDR Réntgenova®) so zaciatkom od februara 2023. Dria 06.07.2023 ukonéilo CDR
Réntgenova spolupracu s rodinou z dbvodu nezdujmu zo strany matky. Matka maloletého sa opakovane
nedostavovala na terminy, nedvihala telefén a neotvarala dvere. Uznesenim ¢&. k. 27P/159/2023 - 17
zo dna 11.12.2023 nariadil Mestsky sud Bratislava Il neodkladné opatrenie, ktorym maloletého C. F.
M.. XX XX XXXX doCasne, najdlhie na 6 mesiacov, umiestnil do Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova , so sidlom Réntgenova 6 Bratislava.

7. Na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, nariadil Mestsky sud Bratislava Il, diia
26.04.2024 neodkladné opatrenie pod &.k. a 27P/59/2024 - 20, ktorym docasne zveril maloletého C.
F. do starostlivosti Diagnostického centra pre deti, Slovinska 1, Bratislava, na obdobie troch mesiacov.
Diagnostiku dietata navrhovalo Centrum pre deti a rodiny Bratislava-Réntgenova z dévodu, Ze pocas
pobytu maloletého v CDR zacal detom v 8kole kradnut veci alebo desiatu, ukradol tiez v Bille ffasu
nealkoholického napoja, boli u neho najdené zapalovace a elektronické cigarety. Okrem toho C. nabadal
deti na utek z CDR, na uzivanie zuvacieho tabaku a z jeho strany doslo aj k zavaznému sexualnemu
spravaniu voc&i chlapcovi, s ktorym bol na izbe. CDR Bratislava - Réntgenova mal za to, Ze je potrebné
zabezpecit diagnostiku dietata vzhladom na poruchy jeho spravania.

8. Z obsahu pisomnej spravy Diagnostického centra so sidlom Slovinska 1, Bratislava , zo dna
13.06.2024 sud zistil, Ze dieta sa v diagnostickom centre adaptov pomalSie vzhladom na celkovy
apaticky stav, nachadzal sa v procese vyrovnavania sa s diagn6zou diabetes mellitus I. typu. Na
jednej strane je pre neho akymsi hrdym spojenim s otcom, ktory tieZ tymto ochorenim trpel , na



druhej strane nie dostatoéne reSpektuje obmedzenia, ktoré so sebou ochorenie prinasa. Az do
hospitalizacie bol zvyknuty konzumovat Cokolvek, po nasadeni diéty mu chybaju klasické sladkosti,
pri¢om si ich zabezpe€oval drobnymi kradeZami, pripadne vypytovanim o deti, ktoré ho napokon tajne
ponukli. Hladiny glykémie mu aj z tohto dévodu variuju na 8kale oboch extrémov. Postupom Casu
sa podarilo u C. dosiahnut stav optimalizacie jedalniCka, zavedenie potravin s niZz§im glykemicky
indexom, ktoré predtym nebol zvyknuty konzumovat, pri€om mu boli za odmenu podavané dia sladkosti.
V kolektive je skor tichSi, nekonfliktny, drobné klamstva a kradeZe boli naviazané na schovavanie
jedla ¢&i sladkosti od deti, sebareflexiu ma na nizkej urovni. Nema osvojené vhodné stratégie
nadvazovania rovesnickych vztahov, preto sa niekedy utieka az k vnucujucemu spravaniu, pripadne
sa snazi zaujat nevhodnymi zaZitkami z minulosti. Vzhladom k niZz8iemu intelektu a celkovej sociélnej
nezrelosti je fahko ovplyvnitefny negativnymi vzormi, zneuzitefny, prispdsobi sa nevhodnému spravaniu
dominantnejSich deti. Dospelych reSpektuje, na vyu€ovani nevyruSuje, no v dodrziavani pravidiel byva
nedisciplinovany vyZaduje neustalu kontrolu a priebezné povzbudzovanie. Pogas trvania pobytu sa
zariadenie snazilo opakovane kontaktovat jeho matku, podarilo sa dohodnut spoloéné stretnutie s
psychologiCkou, ktorého sa vSak matka bez udania dévodu nezucastnila. Matka sa tiez opakovane,
bez udania dévodu ,nedostavila za C. na navstevu, ktoru zariadenie iniciovalo. Tak isto bolo vysoko
problémové zabezpedit C. aspon telefonicky kontakt s matkou, pretoZze hovory matka neprijimala v
doobednom, poobednom, ani v podvecernom Case. Celkovo zo strany matky absentoval akykofvek
spontanny prirodzeny zaujem o svoje dieta, iniciativa vZzdy vychadzala zo strany zariadenia a aj
to vo vacSine pripadov bez uspechu. Diagnosticky proces bol ukonéeny s konstatovanim, Ze C. je
dietatom dlhodobo citovo deprivovanym, vo vychove zanedbavanym. Jeho nevhodné prejavy spravania
suvisia predov8etkym z nedostatocne rozvinutym socialnymi a moralnymi zru¢nostami v kombinacii
s niZ8imi intelektovymi schopnostami. C. vyZaduje citlivé na zaroven dbésledné vychovné vedenie,
vzhladom na diagnézou diabetes mellitus I. typu s kolisavymi hladinami glykémie do oboch extrémov
si vyZaduje neustalu kontrolu a monitorovanie, pevny rezim dfia a stabilnu starostlivost. Vzhladom k
celkovej nespolupraci zo strany matky, odporu¢alo diagnostické centrum umiestnenia maloletého do
Specializované skupiny v CDR, ktora najviac zohladruje jeho aktualne potreby , prihliadnuc na potrebu
rezimu dna, vy$Siu mieru kontroly nielen pri traveni volného €asu, ale aj jeho zdravotného stavu.

9. Na pojednavani sudu konanom dfia 09.09.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje umiestnit
maloletého C. do Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova z dévodu, Ze matka sa o maloletého
nezaujima.V CDR ani v diagnostickom centre maloletého nenavstivila, za celé obdobie svojmu synovi
zodvihla telefén iba 2 krat. Maloletého isty ¢as v CDR navstevoval stary otec z matkinej strany, no
odkedy sa chlapec vratil z diagnostického centra do CDR , nebola ho navstivit ani matka, stary otec
ani nikto iny z pribuznych. Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo zistit' Ziadnu blizku osobu, ktora by
prejavila zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletého C., je v najlepdom zaujme dietata nariadit
nad nim Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat CDR Bratislava - Rontgenova. Matka maloletého
je zamestnana, preto kolizny opatrovnik navrhoval matku zaviazat' povinnostou prispievat’ na vyZivu
svojho syna sumou 200 euro mesacne na ucet CDR Bratislava - Réntgenova.

10. Podlra § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud vec pre jednal v nepritomnosti
matky maloletého dietata, ktora mala dorucenie predvolania vykézané fikciou dorucenia, k navrhu sa
nevyjadrila, na pojednavanie sudu sa nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a az c) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nadhradna osobna
starostlivost™), pestunska starostlivost, Ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

22. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutie o umiestneni dietata do Ustavnej
starostlivosti sa musi v zasade povaZzovat za doCasné rieSenie, ktoré je potrebné zrusit ihned, ako
nastanu vhodné okolnosti. Nakolko nahradna osobna starostlivost ako aj pestunska starostlivost méa
prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud skumal, ¢i maloleti nemozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
malolety Leonard je jedinym dietatom svojej matky. Otec maloletého zomrel dfia 08.11.2014. Rodina
je v sledovani Uradu prace socialnych veci a rodiny od roku 2018 , kedy boli Uradu nahlasené prvé
zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky. Od roku 2019 do roku 2022 sa situacia v rodine
stabilizovala a matka zabezpec€ovala starostlivost bez vaznejSich nedostatkov. V nasledujucom obdobi
nastala recidiva, C. nechodil do 8koly, na jeho spravanie sa staZovali susedia z bytového domu, v ktorom
byval, matka odmietala pomoc, ktoru jej ponukal organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Situacia eskalovala, ked malolety C. upadol dna 24.11.2023 do diabetickej kbmy, jeho zdravotny stav
bol kriticky. Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa nepodarilo zistit' Ziadne blizke
osoby, ktoré by boli ochotné prevziat starostlivost o maloletého C.. S prihliadnutim na uvedené dovody,
sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova, so sidlom Réntgenova 6, Bratislava.



23. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako
aj zarobkové schopnosti, moznosti matky. O vyzivhom sud rozhodol v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine a zaviazal matku k povinnosti prispievat’ na vyzivu dietata sumou 200 € mesacne. Z obsahu
lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka je od 12.02.2024 zamestnana v obchodnej spoloénosti
PRIATELIA s.r.0, so sidlom Galvaniho €. A, Bratislava, kde dosahuje prijem v priemernej vySke 625
€ brutto mesacne. Matka je povinna vyzivné poukazovat zariadeniu, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené, t.j. na adresu Centra pred deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, so sidlom Réntgenova 6,
Bratislava (§ 81 ods. 2 Zakona o rodine).

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

25. Sud zaroven rozhodol o zruseni neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Mestského sudu
Bratislava Il, €. k. 27P/159/2023-17 zo dfa 11.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il, &.k 27P/159/2023-21 zo dna 13.12.2023 s poukazom na ust. § 363 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli
dovody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



