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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej, sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
Zilina, HodZzova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému K. K., bytom C., R. XXX/X, o zaplatenie sumy
279,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 13. maja 2019, ¢.k. 5Csp/22/2019 - 61, takio

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi 279,82 eur, urok vo vySke 17,46 eur a urok z omeSkania vo vyske 17,9% rocne zo
sumy 279,82 eur od 23.02.2019 do zaplatenia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej napadnutej zamietavej Casti p
otvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému vo vyske 74,08%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 279,82
eur s prisluSenstvom a zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
zmluvnych dojednani a vSeobecnych obchodnych podmienok a dalej ust. § 497 Obchodného zakonnika,
dalejust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych, dalej ust. § 3 ods. 1, §
39,852 0ds.1,2,3,4,§530ds.1,5,9,8§54 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho
zakonnika a dalej ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze v predmetnej pravnej veci uzatvoril dha 15.04.2014 Zalobca ako veritel
a Zalovany ako dIZnik uverovu zmluvu, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti zaviazal poskytnat
Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. V prejednavanej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tiez mal sud za preukazané, Ze Zalovany
uver riadne €erpal, porusil povinnost platit’ Uver riadne a v€as a preto Zalobca vyuzil zakladné opravnenie
a vyhlasil pred€asnu splatnost' tveru ku driu 22.02.2019. Sud mal za preukazané, ze predmetna zmluva
je v Casti urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému sumu
2.200,- eur pri roCnej urokovej sadzbe 17,9%. Podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o Uvere
su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom
spolo¢enského poriadku a su v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na ustanovenie zneni § 3 ods.
1 OZ s tym, Ze podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v
aprili 2014 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 - 5 rokov priemerny Urok vo



vySke 10,59%, priCom v zmluve bola ro€na urokova sadzba 17,9%, €o predstavuje priblizne 1,7 nasobok
priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch. Z tohto
dovodu povazoval sud dohodnutu vySku Uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a teda za neplatna v
zmysle § 39 OZ. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemé narok poZadovat od Zalovaného
za pozi¢anie finanénych prostriedkov odplatu urok. Z tohto dévodu je Zalobca opravneny Ziadat od
Zalovaného len zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutou sumou 2.200,- eur, ktord sumu mal sud za
preukazanu z uverovej zmluvy spolu s vyskou poistenia 81,60% a sumou uhradenych splatok vo vyske
3.081,73 eur, ktort sumu mal sud za preukazanu z prehladu splacania do predéasného zosplatnenia
a z prepocCtu z urokov z omeskania. Vzhladom na uvedené mal zalobca uhradit zalovanému spolu
sumu 2.281,60 eur, pricom mu uhradil sumu 3.081,73 eur, teda Zalovany uver preplatil o 800,13 eur
a preto sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Pre celistvost sud uvadza, Ze Zalobcom Zziadany urok
17,9% rocne z nezaplatenej istiny 279,- eur od 23.02.2019 do zaplatenia, teda ndrok na zmluvny urok v
Case po zosplatneni uveru, teda od 23.02.2019 by sud rovnako nepovazoval za dévodny. Riadny urok
bol v zmluve dohodnuty medzi stranami sporu do konec€nej splatnosti uveru. V danom pripade doslo
k splatnosti celej diznej sumy ku driu 22.02.2019. Pokial Zalovany neuhradil dlzni sumu tak ako sa
zmluvne zaviazal, vznika Zalobcovi po splatnosti Uveru voci nemu uz iba narok na zaplatenie Uroku
z omeSkania. Od splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, jednak v podobe urokov z
Uveru a jednak z urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami
sporu. Sud ma za to, ze doslo k zmene zavazku, ktora zmena bola privodena omeskanim spotrebitela a
sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. K pred€asnému zosplatneniu uveru doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritefovi zmenu zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel straty vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost vratit’ cell pozi¢anu sumu naraz. Splatenie Gveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. Veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celt sumu pozi€anych pefazi.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
ked spotrebitel by bol vystaveny sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktora by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora sa s protipravnym stavom stotozZfiuje
aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ robi absolutne
neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je konkrétnym
uréujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenim vlady €. 87/95 Z.z.. Dohoda o
uplatneni Urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a
zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na Ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia viady SR 87/95 Z.z.. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100%, nakolko Zalovany mal v spore plny uspech. O vySke
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom
rozsahu a zalovaného zaviaze zaplatit dlh v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a k nahrade
trov konania. Namietal, Ze o sa tyka dohodnutej urokovej miery 19,9% ro¢ne (zrejme mal odvolatel
na mysli vy8ku uroku 17,9% ro€ne), nie je v Ziadnom pripade neprimerane vysokou. Poukazal na
znenie ust. § 53 0ds.6 OZ a rozsudok NS SR, sp.zn. 5Cdo 26/2011, podla ktorého neprimeranou a
odporujucom dobrym mravom je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne
presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma prihliadnutim k najvy$8im urokovym

PreSove, €.k. 14Co0/10/2018, KS v Kosiciach 1C0/247/2017, Krajského sudu pod sp.zn. 1Co/317/2017



ako aj rozhodnutie KS v KoSiciach 1C0/86/2018. VySka urokov zavisi od dohody ucastnikov zmluvy o
uvere, nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou odporujucom dobrym mravom je také vySka
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej dojednania obvykld, najma s prihliadnutim
k urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytnuti uroku. VySka uroku z uveru 19,9% nie
je v rozpore so zdkonom a neprie€i sa dobrym mravom, nakolko zna¢ne neprevysuje Uurokovu mieru
spotrebitelskych uUverov zistenu sudom prvej indtancie vo vySke 12,7% z pristupnej evidencie NBS.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné s€asti zmenit podla § 388 CSP a s&asti ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP
z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci Zzalobu zamietol na tom skutkovom zaklade, Ze mal za to,
Ze predmetna zmluva dohodnuta medzi stranami sporu je Ciasto€ne absolutne neplatna v zmysle § 39
0OZ, nakolko dohodnuté vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze dohodnuté uroky vo vyske
17,9% podstatne prevysuju roky dojednané pri zmluve o Uvere su vdeobecne povaZzované za odporujuce
uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku a su v rozpore s
dobrymi mravmi.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym pravnym posudenim a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v
uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil a to s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

7. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej in§tancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitel'skou, vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako dlZznika a spravne dospel k zaveru,
Ze je na mieste aplikovat Zakon o spotrebitelskom Uvere a spravne potom preskumaval, ¢i predmetna
zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla tohto zakona.

8. Odvolaci sud preto preskumal namietku primeranosti vysky dohodnutého uveru medzi stranami sporu,
pretoZe sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na tom skutkovom zavere, Ze dohodnuty
urok z averu je v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobca na takyto urok narok nema.

9. Ohladne namietanej vysky urokovej sadzby, ktora v tomto pripade dosahuje vysku 17,9% roc¢ne,
odvolaci sud uvadza, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju kontrole na zaklade
principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimerané uroky su nepochybne v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolocnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy prostriedok. Neprimeranou a z dévodu neprimeranosti odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo
o viac ako 100%, je takato vySka urokov neprijatefna a odporuje dobrym mravom. V konkrétnom
pripade v8ak dohodnuta vySka urokov nepresahovala 100% priemeru urokov na trhu, dohodnuta
urokova sadzba bola 1,69 nasobok priemernej urokovej sadzby, €o je o 69% viac (nie viac ako 100%
ako nespravne uvadza sud prevej inStancie) a preto dohodnutd vySku urokov podla Uverovej zmluvy,
nemozno povazovat za taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe sa dohodnuta vySka uroku
neprie€i dobrym mravom, nakolko znaéne neprevySuje urokovu mieru zistenl sudom prvej instancie,
je preto potrebné povazovat za nespravny nazor sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil dohodu o vyske
uroku ako neplatnu.

10. Je nepochybné, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky (ktoré su pojmovym znakom Uveru
podfa § 497 Obchodného z&konnika). Zakon tiez umozriuje dodavatelovi a to aj v spotrebitelskych
vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrZania platobnej discipliny zo strany diZnika



vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru a pozadovat, aby diZznik vratil poskytnutd sumu aj s urokmi (§ 506
Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika) skér nez bolo pbdvodne
dohodnuté v zmluve. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sankény institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie
celej pozitanej istiny s urokom. Ziadne zakonné ustanovenie vyslovne neuréuje, dokedy trva povinnost
diZnika platit’ uroky z uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika (rovnako ako ustanovenia
§ 13 ods. 3 i § 16 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) riesi len situaciu, ked
sa pre pred€asné vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov rozhodne diZnik (teda nie veritel) a v
takom pripade je logické, Ze po skuto€nom splateni dlhu uz nemézu rast’ aroky. Tato situacia je vSak
diametralne odliSna od skutkového stavu v preskimavanej veci, kde nedoS$lo k predéasnému vrateniu
poskytnutych prostriedkov z véle diznika, ale k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany veritela,
preto ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika nemozno na tento skutkovy stav aplikovat' ani
analogicky. Prave naopak, pri neexistencii vyslovnej pravnej Upravy doby, dokedy trva povinnost diznika
platit’ uroky z Uveru, je v spotrebitelskych vztahoch potrebné pouzit taky vyklad zmluvnych podmienok,
ale aj zakona, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela.

11. To, Ze veritel ma aj v pripade okamzitého (pred¢asného) zosplatnenia Uveru pravo na zmluvné uroky,
sud nespochybriuje. Sporné je len to, & ma narok len na uroky vzniknuté do dia zosplatnenia uveru,
alebo €i ma aj po zosplatneni Gveru narok uctovat’ diznikovi d'alSie uroky.

12. Urok z Gveru je potrebné chapat ako odmenu veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky
diZnikovi za urcitych dohodnutych podmienok a vo vy3ke, ktoré si dohodli v zmluve. Ide v podstate
o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefaznymi prostriedkami, poskytol ich diznikovi a
umoznil mu vracat’ ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru veritel pozaduje vratenie
predtym poskytnutého planenia, ¢im sa zasadnym spdsobom meni obsah zavazku. Pokial' diznik uz
nie je opravneny disponovat poskytnutymi finanénymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto
finanéné prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje plnenie
pbvodne dohodnutych podmienok Eerpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno aplikovat
ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, kedy veritel ma pravo
ziskat' okamzite spat’ cell sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. To, Ze dIZznik napriek tomu finanéné
prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované urokmi z ome8kania. Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencidlneho buduceho zisku z Urokov (ktory je vSak
velmi neisty vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamZite Ziadat
vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat'. Ak
diznik nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel
pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by dlZnik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak
by nastal nespravodlivy stav pre dlZznika, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti plnenia
celého dlhu a veritel by mal nadalej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by
sa takto popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o diznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
zosplatnenim Uveru.

13. K tvrdeniu Zalobcu, Ze povinnost’ dlznika platit uroky je limitovana splatnostou uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked’ uz bol povinny veritelovi
vratit’ celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omeskanie dlznika zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, prifom samo omeSkanie diZznika neovplyvriuje vznik naroku na
urok z uveru. Avsak od chvile, ked na (kvalifikované) ome8kanie dlznika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZadovat ( v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie diZnika, naopak diZznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritefa) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku dfiu pred&asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej neuro¢&i. Narok na urok za
obdobie po datume predc€asnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik
nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda pokracovat’ v ich vracani v
splatkach), preto nemohlo ddjst ani k zaniku takéhoto naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje



aj na nazor Najvyssieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.: 4 Obo 143/98 uviedol, Ze ,,Odvolaci sud v
tejto suvislosti upozorfiuje, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ Uroky z omeskania.“Preto na zaklade
vySSie uvedenych konstatovani dospel v kone€nom désledku odvolaci sud k tomu pravnemu zaveru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, nakolko sa nestotoznil s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto vzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie sumy 279,82 eur, teda istiny poskytnutého uveru, kedy Zalovanému bol poskytnuty uver
na zaklade zmluvy 2.200,-, prifom do dia zosplatnenia Zzalovany zaplatil na istinu sumu 1.920,18, z
¢oho potom vyplyva, Ze dIZzna istina ku dfiu zosplatnenia predstavuje sumu 279,82 eur. K tejto istine
je potom potrebné pripocitat 17,9% urok, ktory bol povinny Zalovany splatit v ramci anulitnych splatok
poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia vo vySke 17,46 eur.

14. Na druhej strane sa vSak odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZifiuje s vecne spravnym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
uroky po zosplatneni uveru. Otédzka prava veritela na Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru
az do okamihu skuto€ného vratenia Uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky
nejednotny. Tunajsi odvolaci sud a podfa neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenske;j
republiky, napr. uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/40/2015, €i rozsudok KS v PreSove, sp.zn.
6C0/190/2014 alebo rozsudok tunajsieho sudu, sp.zn. 5Co/479/2015 sa priklonila k pravnemu nazoru,
Ze dojednané uroky z Uveru patri veritelovi len za dobu do splatnosti tveru. Po splatnosti Uveru patria
veritelovi uzZ len uroky z omeskania, ak je diznik v omeSkani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a
v&as poskytnuty uver. Ako spravne poukazal aj sud prvej inStancie tento nazor bol odobreny uznesenim
Ustavného sadu SR, &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012.

15. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke ako i v rozsudku pod sp.zn.
6C0/190/2014 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu penazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefazi, ktorych dispozicii sa
veritel zbavuje v zaujem ziskanych buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskané za
celé obdobie postupného splacania Uveru a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznacny pre
predCasné a mimoriadne zosplatnenie uveru, ked veritefovi vznikd narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov.

16. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu
pozi€aného uveru navySenu o kapitalizované aroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom
omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré spajaju len so stavom lege artis a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

17. Preto v tomto kontexte dospel potom v kone&nom désledku odvolaci sud k tomu pravnemu zaveru,
Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vratane uroku ku driu
zosplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5% odo dfia nasledujuceho po zosplatneni az do zaplatenia
z diznej istiny. Preto v kone¢nom désledku zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a zaviazal
Zalovaného k vrateniu istiny 279,82 eur, Uroku z tejto istiny do dfa zosplatnenia vo vySke 17,46 eur ako
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 279,82 eur od 23.02.2019 do zaplatenia.

18. V Casti, v ktorej sa Zalobca dozadoval uroku 17,9% z nezaplatenej istiny po zosplatneni bol
spravne narok zo strany sudu prvej indtancie zamietnuty ako aj v Casti tykajucej sa uroku z omeskania
vo vy8ke 1,44% rocne a preto v tejto €asti s prihliadnutim na vy38Sie uvedené kon$tatovanie ako aj
stotoZnenie sa odvolacieho sudu s vecne spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej indtancie
bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Zaroveri bola spravne zamietnuta Zaloba aj v Casti tykajuce;j
sa uplatneného naroku na 5% urok z omeskania z nezaplatenych urokov od 23.02.2019 do zaplatenia,



vyCislenych na sumu 17,46 eur z dévodu, Ze pokial by sud priznal prisluSenstvo s prisluSenstvom,
jednalo by sa o priznany narok v rozpore s ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia zakona prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obgiansky zakonnik jednoznacne rozoznava
uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred dohodnutu odplatu za uzivanie
istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky vo vSeobecnosti predstavuju
hodnotu penazi, resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty pefazi. Ich vySka zavisi v zasade od
dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej
pohladavky. Zakonna definicia prisludenstva pohladavky obsiahnuta v § 121 ods. 3 OZ plati aj pre
obchodné zavazkové vztahy vratane zmluvy o Uvere, priom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na prislusenstvo z prisluSenstva.
Odvolaci sud preto v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sudom Ceskej
republiky pod sp.zn. 350d0/121/2002 z 24.03.2004, ktory pre blizkost' terajSej pravnej Upravy nie je
dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy vztah méze byt bud vztahom hlavnym
alebo vedfajSim, pricom hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefazny zavéazkovy vztah vtedy,
ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urc€itej Ciastky pefiazi. VedlajSim zavazkovym vztahom je
zavazkovy vztah urokovy, ktory vznika vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny
vztah hlavny. Splnenim hlavného vztahu zaniké akcesoricky zavazok, urokovy pretrvava iba povinnost
uhradit' uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati Uroky z istiny sa diZnik dostava do omeSkania s plnenim
prisludenstva, nie do omeSkania splnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od dlznika prisluSenstvo z
prislu¢nienstva, potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky, ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost
nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny, ani Ob¢iansky zakonnik nezakotvuju majetkova sankciu
pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva
pohladavky nemdze plynat ani z dikcie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, takyto usudok by bez
vazby na § 121 ods. 3 OZ viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Preto aj v tejto Easti bol vecne spravny postup sudu prvej
indtancie, ktory Zalobu v Casti tykajucej sa 5% urokov z ome&kania z nezaplatenych urokov vo vySke
17,46 eur zamietol.

19. Dalej sa odvolaci sud zaoberal nahradou trov konania vo vztahu k prevazne Gspe$nému Zalobcovi.
Zalobca si v prejednavanej veci uplatfioval istinu vo vyske 279,82 eur. Dalej si uplatfioval trok vo vyske
17,46 eur, urok z omeskania vycCisleny na sumu 1,44 eur, Urok vo vySke 17,9% rone z nezaplatenej
istiny 279,82 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, priCom pokial tento urok vycislime ku diu vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, t.z. ku dfiu 08.01.2020, takto vy€isleny urok prestavuje sumu 43,91 eur.
Dalej sa domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5% roéne z istiny 279,82 eur od 23.02.2019
do zaplatenia, o predstavuje pri vyhlaseni rozhodnutia 08.01.2020 vygislent sumu 12,26 eur. Dalej si
uplatrioval urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 17,46 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, ¢o predstavuje
ku dfiu 08.01.2020 sumu 0,76 eur. Celkovo takto suma sumarum sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy
355,65 eur na Zalovanom, pricom tato Ciastka predstavuje istinu vratane vycislenych urokov aj urokov z
omeskania ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu, t.z. ku dfiu 08.01.2020. Zaloba ako s&asti nedévodna
zamietnutd, €o do sumy uroku z omeskania v sume 1,44 eur, dalej vo vztahu k dojednanému zmluvnému
uroku 17,9% ro&ne z nezaplatenej istiny 279,82 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, teda ¢o do sumy
43,91 eur a tieZ vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych
urokov 17,46 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, teda ¢o do sumy 0,76 eur. Spolu bol takto narok Zalobcu
zamietnuty ¢o do sumy 46,11 eur, €o pri percentualnom vyjadreni predstavuje uspechu Zalobcu vo vySke
87,04% a uspech Zalovaného vo vyske 12,96%, v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Prevazne
uspedny Zalobca ma potom podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP pravo proti Zalovanému na
nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 74,08% (87,04% uUspech - 12,96%
neuspech) z celkovych trov konania. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 74,08% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej indtancie prostrednictvom
vySSieho sudneho uradnika.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



