Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/62/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123208226

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2123208226.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: S. K., R.. XX X.XXXX, D. J. P. XXXX/XX, N., proti
zalovanému: Q. H., R.. XX XXXX, D. J. P. XXXX/XX, N., o zaplatenie 9.294,30 eur s prisluSenstvom
a iné, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne zo diha 19.10.2023 v €asti nahrady pouzitych nakladov na zdravotnu starostlivost
sa odmieta.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 9.294,30 eur s prisluSenstvom zastavuje.

[ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila na tunaj$i sid nezrozumitelné podanie zo dha 19.10.2023, ktoré oznadcila ako
.Navrh na vydanie platobného rozkazu“. Predmetnym podanim sa Zalobkyfa domaha zaplatenia sumy
vo vyske 9.294,30 eur s prisludenstvom a nahradenia nakladov na zdravotnu starostlivost, ktoré ponecha
na zvazenie sudom.

2. KedZe v podani absentovali nalezitosti riadneho navrhu uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), navrhovatelka bola uznesenim tunajsieho
sudu ¢€.k. 19C/62/2023-41 zo dna 27.11.2023 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia
podanie v €asti, ktorym sa domaha nahradenia pouzitych nakladov na zdravotnu starostlivost opravila
tak, ze pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto&nosti (podrobne skutkovo zdévodni Zalobu) - opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy; oznaci a predlozi dbkazy
na preukazanie skutkovych tvrdeni a uvedie Zalobny navrh - petit (oznagenie toho, Coho sa domaha,
t.j. ako ma sud rozhodnut) tak, aby bol tento vymedzeny jednoznaéne, presne, urcito, zrozumitefne
a v sulade s § 137 Civilného sporového poriadku (je potrebné presne uviest konkrétnu sumu, ktorej
zaplatenia sa Zalobou domaha). Zaroveri sud Zalobkyfu poudil podfa ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, Ze
podanie odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v urCenej lehote.

3. Predmetné uznesenie bolo dorugené Zalobkyni dfia 01.12.2023. Zalobkyna vytknuté vady podania
do dnesného dia neodstranila.

4. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (1) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (2) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (3)



5. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (1) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (2) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripajit. (3)

6. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha neodstranila v sidom stanovenej lehote nedostatky podania zo dna
19.10.2023 v Casti nahrady pouzitych nakladov na zdravotnu starostlivost' a ide o také nedostatky, pre
ktoré nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobkyne zo dfia 19.10.2023 v tejto €asti v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

7. Zalobkyna sa dalej podanim zo diia 19.10.2023 domahala od Zalovaného aj zaplatenia sumy 9.294,30
eur s prisluSenstvom. Zalobu v tejto asti odévodnila tym, Ze Zalovany v mesiaci april 2004 v jeho
byte prevzal od nej finanénu hotovost’ vo vySke vtedy 280 000 Sk /9.294,30 eur/. Zaviazal sa jej po
ustnej dohode zabezpedit’ byt a aj pomdct sa prestahovat sa, aviak za prevzatu hotovost byt nekupil
a ani jej nevratil hotovost’ spat. Okresny sud v Trnave vydal podla §353 ods. 1 Tr. poriadku trestny
rozkaz. Obvinil Ladislava Havrila z trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. |, ods. 3, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.02.2006 Okresny sud zaviazal obvineného podfa § 287 uhradit jej Skodu v plnej
sume 280 000 Sk /9.294,30 eur/, priCom v8ak do dnes ziadnu hotovost od zZalovaného neobdrzala.
Zalobkyna predloZila Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha 08.02.2006, &.k. 7T/4/2009-49,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.02.2006.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

11. KedZe na tunajSom sude bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani o priznani Skody
Zalobkyni vo vySke 9.294,30 eur, na ktoru bol zaviazany Zalovany v pozicii obZzalovaného podla § 287
Tr. poriadku, je toto rozhodnutie pre exekuéné konanie spdsobilym exekuénym titulom. V danej veci tak
ide o prekazku rozhodnutej veci, t.j. o rei iudicata, ¢im je dany nedostatok podmienok konania. Uvedeny
nedostatok nemozno odstranit, preto sud rozhodol o zastaveni konania v stlade s § 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 230 CSP vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

13. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 CSP a contrario i za pouzitia
analégie podla Cl. 4 ods. 1 a Cl. 17 CSP tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked
zastavenie konania v Casti o zaplatenie 9.294,30 eur s prisluSenstvom procesne zavinila Zzalobkyna
(podala Zalobu, o ktorom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté), &im Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania voc€i zalobkyni. Vzhfadom na to, ze Zalovanému vznik trov konania zo spisu
nevyplyva, sud vychadzajiuc z Cl. 4 a Cl. 17 CSP, podla ktorého kona hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



