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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. E., t.C.
bytom ako matka, $tatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, deti rodi€ov matky F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., .. bytom G. XX, XXX XX
E., Statna obCianka SR, zastupena JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom H. I. XX/X, XXX
XX E. a otca B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E., t.&. bytom F. I. XX, XXX XX E., Statny ob&an
SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom C. J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX E.,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 10P/189/2023-90 zo dna 11.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/189/2023-90 zo dna 11.10.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze: ,I. Otec maloletych deti B. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat' na vyZivu
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX 0od 01.10.2023 sumou 170,- EUR mesacne a na vyZivu maloletého C.
B., nar. XX. XX.XXXX od 01.10.2023 sumou 150,- EUR mesacne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat vZzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k
rukam matky maloletych deti. Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.12.2017
C.k. 5P/137/2017-94, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia 05.01.2018, v Casti tykajucej sa vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom A. a C.. lll. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
konania.”

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dfa 14.07.2023 formou elektronického
podania bol na okresny sud dorueny navrh matky maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktorym sa domahala toho, aby sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na ich vyzivu mesacne
sumou na maloletého A. 170,- Eur a na maloletého C. 150,- Eur, poénuc dfiom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nebude mat’ narok na
ich nahradu.

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze z rodnych listov maloletych deti zo dnia
24.03.2011 tykajuci sa maloletého A. a zo dna 11.02.2013 tykajuci sa maloletého C., okresny sud zistil
identifikacné udaje oboch maloletych deti, ako i rodi€ov maloletych deti.



4. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 121 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 78 ods. 1, 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,,Zakon o rodine* ), § 26 Zakona o rodine, § 65 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, § 62 ods. 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, § 62 ods. 5 Z&kona o
rodine, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, § 77 ods. 1 Zékona o rodine, § 44
CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze naposledy okresny sud o vyske vyZivného
na maloleté deti rozhodol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 19.12.2017, ktorym urgil
vyzivovaciu povinnost' otca vo&i maloletému A. vo vySke 110,- Eur mesaéne a voci maloletému C.
vo vySke 90,- Eur mesacne. Otec maloletych deti aj v pdvodnom sudnom konani sp.zn. 5P/137/2017
deklaroval najprv vySku svojho prijmu pri Setreni prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych
deti cca 1.600,- Eur mesacne, nasledne pri svojom vysluchu na pojednavani uvadzal, Ze jeho prijem
je cca 1.000 -1.100,- Eur mesacne, s tym, Ze stale aj v su€asnosti minimalne do konca septembra
2023 pracoval ako SZCO, konkrétne ako montaznik pre firmu Drevodom, s.r.0. Zvolen, &iZze v oblasti
drevostavieb s tym, Ze v su€asnosti tiez pri Setreni rodinnych pomerov prostrednictvom kolizneho
opatrovnika uvadzal, Ze jeho mesacny Cisty prijem je cca 900,- Eur, na pojednavani pri svojom vysluchu
uvadzal sumu od 1.100,- do 1.450,- Eur podla toho, ¢€i sa jedné o zimné, alebo letné obdobie. Okresny
sud na zaklade tychto skutoénosti konstatoval, Ze na strane otca maloletych deti ako osoby povinnej
plnit’ si vyZivovaciu povinnost voc&i nim, nedoslo k podstatnej zmene pomerov v tom zmysle, Ze by doslo
k zvySeniu jeho prijmu, av8ak okresny sud dospel k z&veru, Ze napriek tomu je v schopnostiach a
moznostiach otca maloletych deti plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vy33ej vyske.

6. Okresny sud okrem pomerov na strane otca skumal aj odévodnené potreby maloletych deti ako
opravnenych, pri¢om zistil, Ze na ich strane doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo takmer 6 rokov, s tym, Ze je vdeobecne znamou skuto&nostou, Ze za toto
obdobie a hlavne v obdobi miniméalne posledného roka do$lo k podstatnému narastu spotrebitelskych
cien tovarov a sluzieb, Cize za obdobie takmer 6 rokov doslo k ich zvySeniu v priemere cca o 25 %,
a teda vSetky vydavky vynakladané na maloletych ako su napriklad vydavky na stravu, oblecenie,
obuv, drogériu, lieky atd. oproti asu pévodného rozhodovania sudu o vySke vyZivného aj bez dalSieho
vzrastli a taktiez zmena pomerov na strane maloletych deti suvisi s tym, Ze su v su€asnosti o 6 rokov
star$i, konkrétne malolety A. nastupil od septembra 2023 na strednu Skolu, a teda v ¢ase pdvodného
rozhodovania sudu o vyzivhom navstevoval 4. ro¢nik zdkladnej Skoly a malolety C. v suasnosti
navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, t.j. v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia navstevoval
matersku Skolu. Pokial ide o vydavky na maloletych uvadzané matkou, okresny sud tieto povazoval v
z4sade za v celom rozsahu opodstatnené a nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil tieto vydavky u
maloletého A. v priemere mesacne na sumu 400,- Eur, a to konkrétne strava 200,- Eur, oble€enie a obuv
40,- Eur, vydavky sUvisiace s plnenim povinnej $kolskej dochadzky (poplatky do ZRPS, triedneho fondu,
doplatky za u€ebnice, pracovné zoSity, Skolské pomdcky, Skolské vylety a exkurzie, Sportové kurzy typu
plavecky, lyZiarsky a pod., vydavky suvisiace s odbornou Skolou, ktoru v su€asnosti navstevuje atd’.)
30,- Eur, cestovné do Skoly 12,- Eur, drogéria, kozmetika 20,- Eur, mobilny telefén 5,- EUR, vydavky
na zdravotnu starostlivost’ (doplatky za lieky pri beznych chorobach, vitaminy, lieky na alergiu, podporu
imunity, zubné oSetrenie a pod.) 30,- Eur, navsteva kulturnych a Sportovych podujati (kino, divadlo,
koncert, vstup na kupalisko, plavaren, vylet) 30,- Eur, vydavky na knihy, Sportové potreby (napriklad
bicykel, kor€ule) resp. elektroniku aj v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (napriklad
notebook pripadne pocitac) 30,- Eur. Pokial ide o vydavky na maloletého C., okresny sud tieto ustalil
v priemere mesacne na sumu 360,- Eur, a to konkrétne strava 200,- Eur, oblegenie a obuv 40,- Eur,
vydavky suvisiace s plnenim povinnej $kolskej dochadzky (poplatky do ZRPS, triedneho fondu, doplatky
za ucebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, kolské vylety a exkurzie, Sportové kurzy typu plavecky,
lyZiarsky a pod.) 20,- Eur, drogéria, kozmetika 10,- Eur, mobilny telefén 5,- Eur, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ (doplatky za lieky pri beznych chorobach, vitaminy, lieky na alergiu, podporu imunity, zubné
oSetrenie a pod.) 30,- Eur, navsteva kultarnych a Sportovych podujati (kino, divadlo, koncert, vstup na
kupalisko, plavaren, vylet) 30,- Eur, vydavky na knihy, $portové potreby (napriklad bicykel, korCule) resp.
elektroniku aj v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (napriklad notebook resp. pocitac)
20,- Eur, s tym, Ze okresny sud zahrnul do vydavkov aj niektoré vydavky, ktoré matka maloletych
deti neuviedla, hoci je zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt vzaté do uvahy pri urovani vysky
vyZzivovacej povinnosti povinného rodi¢a.



7. Vydavky tykajuce sa maloletych deti okresny sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzZzivnym
pre maloleté deti sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpeCovat’ obstaravanie vSetkych ich Zivotnych
potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny
telesny a dudevny vyvoj deti, Cize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v
neposlednom rade sa prihliada aj na zdravotny stav deti.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti okresny sud zvysil vyzivné u maloletého A. z pévodnej
sumy 110,- Eur na sumu 170,- Eur a u maloletého C. zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur, €ize navrhu
matky maloletych deti vyhovel v celom rozsahu, nakolko vysSka priemernych mesacnych vydavkov
tykajucich sa maloletého A. bola ustalena sidom na sumu 400,- Eur, o znamena, Ze po odcitani
sumy rodinnych pridavkov, ktoré pobera matka vo vySke 60,- Eur by mali rodi¢ia uhrddzat vydavky na
maloletého A. v sume 340,- Eur.

9. Vo vztahu k maloletému C., okresny sud vySku priemernych mesacnych vydavkov ustélil na sumu
360,- Eur, t.j. opat po od¢&itani sumy rodinnych pridavkov poberanych matkou vo vy$ke 60,- Eur zostava
Ciastka 300,- Eur, ktori maju uhrédzat obaja rodi€ia maloletych deti, o znamena, Ze tymto rozhodnutim
okresny sud zaviazal otca maloletych deti podiefat sa na ich nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu
1/2, hoci by v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine mal okresny sud prihliadnut’ pri
uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Osobnu
starostlivost’ o maloletych zabezpecuje v podstate vylu€ne matka, ktora si tak vyZivovaciu povinnost plni
nielen finan€nou formou, ale aj formou vecnych plneni, najma zabezpefovanim byvania pre maloletych
a veci s tym suvisiacich, ako i formou osobnej starostlivosti ako takej.

10. Pokial iSlo o otca maloletych deti, okresny sud jednoznalne zastaval nazor, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat na ich vyZivu tymito sidom uréenymi sumami, kedZe okresny
sud vo vztahu k nemu uplatnil tiez vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, jednak pokial tvrdil, Ze
aktualne od mesiaca oktdber 2023 je bez prijmu, z dévodu, Ze ukondil Zivhost' a planuje sa zaevidovat
na Urade prace, ¢o jednozna&ne mozno klasifikovat ako skuto€nost, Ze sa vzdal bez dolezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku, kedZe sam uvadzal, Ze jeho prijem zo Zivnosti sa doteraz
pohyboval od 1.100,- do 1.450,- Eur mesaéne v priebehu kalendarneho roka a pokial Zivnost ukongil
bez toho, aby mal kontinualne zabezpefeny aspofi obdobny prijem, tak okresny sud na tuto skuto¢nost,
Ze v sucasnosti by mal byt bez prijmu, nemohol prihliadat. NavySe okresny sud poukazal na aktualnu
pracovnu ponuku v blizkosti bydliska otca maloletych deti v pracovnej oblasti, v ktorej doteraz otec
podnikal, teda pri vystavbe drevodomov, kde vyS$Sie citovana firma SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s.
ponuka pre Zivnostnika zakladnu mzdu vratane vykonnostnych a motivaénych prémii v priemere cca
1.700,- Eur brutto, ¢o po odpocitani dafiovych a odvodovych povinnosti by priblizne zodpovedalo sume
1.300,- Eur netto, t.j. je to obdobna suma, aku uvadzal samotny otec maloletych deti ako vySku svojho
doterajSieho priemerného mesaéného prijmu. TaktieZ sam otec maloletych deti pri svojom vysluchu
uviedol, Ze mal ponuku pracovat ako vodi¢ kamionu, s tym, Ze by dosahoval prijem cca 1.500,- Eur
netto vratane diét. Pokial teda okresny sud vychadzal z jeho potencionalneho €istého priemerného
mesacného prijmu cca vo vyske 1.300,- Eur, vySka vyZivovacej povinnosti na oboch maloletych synov A.
a C. by tak predstavovala cca 25 % jeho Cistého priemerného mesaéného prijmu s tym, Ze po uhradeni
sudom ur€eného aktualneho vyzivného by otcovi maloletych deti zostavala na uhradu jeho ostatnych
Zivotnych nakladov vratane plnenia si vyZivovacej povinnosti aj k dalSiemu maloletému dietatu vo veku
cca 4 rokov, k Comu okresny sud tiez prihliadol, suma cca 1.000,- Eur, z ktorej je otec maloletych deti
schopny uhradzat v3etky nim tvrdené vydavky, ktoré navyse okresnému sudu ani nepreukazal a taktiez
musel okresny sud kon$tatovat, Ze su tam zahrnuté aj vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a
teda tiez v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia Zakona o rodine ma vyzivné pred takymito vydavkami
prednost, napriklad suma 200,- Eur mesacne za kablovku a 4 mobilné telefény, ked z toho 50,- Eur ma
zodpovedat Ciastke za telefony pre maloletych synov.

11. Okresny sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu tieZ uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze aj manzelka
navrhovatela sa musi podielfat aspor Ciasto&ne na spoloénych vydavkoch tykajucich sa €i uz ich
spolo€ného maloletého syna, ako i na vydavkoch na domacnost, resp. byvanie, s tym, Ze otec maloletych
deti nijakym spdsobom nepreukazal, Ze jeho dalSie maloleté dieta nembze zo zdravotnych dévodov
navstevovat matersku Skolu celodenne, av3ak pokial by tomu tak aj bolo, potom je otdzna ucelnost
vynakladania vydavkov na pobyt tohto maloletého dietata v materskej kole, pokial aj tak manzZelka otca
maloletych deti nie je schopna zamestnat' sa aspori na &iasto&ny Uvazok.



12. Potom uZ len na okraj okresny sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodovania
okresného sudu o vyske vyzivného na maloletého A. a C. uplynulo uz takmer 6 rokov a sud zvysil
aktualne vyzivné na obe maloleté deti o0 60,- Eur, jedna sa v podstate o zvySenie vo vyske cca 10,- Eur
za jeden rok, ¢o okresny sud tieZ rozhodne povazuje za primeranu €iastku. O naroku na nahradu trov
konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, § 57 CMP, § 58 CMP.

13. Proti tomu rozsudku podal odvolanie otec proti vyroku I. a vyroku Il. Pod bodom I. uviedol otec
v odvolani skutkovy stav veci. Zdoraznil skutoCnosti tykajuce sa jeho novej rodiny, kde poplatok za
matersku Skolu malolety L. 85 Eur mesacne, poistenie malolety L. mesacne 19,20 Eur, najom za byt
a energie vo vyske 430 Eur mesacne, poplatky za mobilné telefény 4 ks, z toho 2 ks patria jeho maloletym
synom A. a C., ktoré im kupil, mesacne za tieto plati 50 Eur, poplatok za internet a televizor, telefény
manzelky a otca je mesacne 124 Eur, strava pre rodinu je mesacne 500 Eur, z toho na maloletého L.
cca 150 Eur, ked ratal len 5 Eur na den, lieky a mast na atopicky ekzém mesaéne vychadza 30-40
Eur, obleCenie a hygiena na maloletého L., kedZe dieta rastie, vzhfadom k svojmu ochoreniu musi
pouzivat' Specialne pracie prostriedky, mydla a Sampény cca 400 Eur ro€ne, ¢o vychadza mesacne
cca 33 Eur. Vzhfadom na nim uvedené vydavky nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu. Vyzivné,
ktoré platil doteraz na zaklade posledného rozsudku, a to na maloletého A. vo vySke 110 Eur mesacne
a maloletého C. vo vySke 90 Eur mesaéne, platil riadne a v€as a tieto by vedel platit' aj nadalej. Snazi
sa maloletym kupovat aj daréeky, napriklad na vianoce kupil synom mobilné telefény s tym, Ze im platil
aj plati mesacny pausal. Taktiez im kupil hraciu konzolu, ktort nasledne matka maloletych zaniesla do
z&loZne ako to urobila aj s mnohymi inymi vecami. S maloletymi kvdli pracovnej vytaZenosti sa styka len
sporadicky. VZdy, ked mu zavolali sa snaZzil poméct a situaciu riesit. Ak matka maloletych mala vydavky,
a to lyziarsky a Skolu v prirode, tak mala kontaktovat otca maloletych deti, aby ich hradili spoloéne. Toto
v8ak nespravila. Otec maloletych deti sa snazil dohodnut so svojim obchodnym partnerom na zvySeni
jeho odmefiovania, tento s tym v3ak nesuhlasil. Aby znovu nevytvaral otec dihy na odvodoch, ¢im by
zatazil aj svoju novu rodinu, tak ukonéil s nim spolupracu. Od 15.11.2023 je evidovany na urade prace
ako zaujemca o pracu, lebo uz na zivnost robit nechce. Ma zaujem pracovat na trvaly pracovny pomer.
Momentalne si privyraba len na brigddach, aby nejako uzivil rodinu, aktivne si hfada zamestnanie. Podla
otca okresny sud nespravne pravne vec posudil, lebo nie je predsa mozné zvysit' vyZivné otcovi, ktory
je nezamestnany, hladd si zamestnanie, je otdzne, kedy si ho najde. Nie je momentalne v mozZnostiach
otca, aby platil zvySené vyzivné. Okresny sud vychadzal z dafiového priznania za rok 2022, ¢o je
v tejto situacii neadekvatne. Ziadal, aby odvolaci sid zobral do Gvahy aj to, Ze méa novu rodinu a novu
vyZzivovaciu povinnost voci svojmu 3,5 ro€nému synovi L..

14. Odvolatel poukazal na to, Ze s matkou maloletych deti sa rozviedol z dévodu, Ze Zila promiskuitnym
zivotom, neustale ho podvadzala, chodila po diskotékach, rada sa zabavala, ¢o sa doteraz podla neho
nezmenilo, a preto ma aj pochybnosti o tom, &i maloleté deti st vébec jeho vlastné. Matka maloletych mu
dokonca povedala, Ze mlad$i syn nie je jeho synom. Preto zvazuje podanie navrhu na zapretie otcovstva.
Otec citoval v odvolani § 78 ods. 1 Zakona o rodine a konStatoval, Ze je pravdou, Ze po&as Siestich rokov
sa pomery na strane maloletych zmenili, o okresny sud vzal do Uvahy, avSak nevzal do uvahy, Ze sa
zmenili aj pomery na jeho strane. Co sa tyka jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov nevzal
do uvahy nové skuto&nosti, drzal sa dafiového priznania za rok 2022, €o nie je podla neho adekvétne. Je
nezamestnany, je nahlaseny na UPSVaR-e ako uchadzag o pracu. Vykon podnikania na Zivnostenskom
urade ma pozastaveny, splaca dlh na odvodoch a méa nepravidelny prijem z pripadnych brigad a ako
rodina len manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok. Aktivne si hfada pracu na trvaly pracovny pomer.
Zrusil zmluvu so svojim obchodnym partnerom, pre ktorého pracoval ako SZCO, lebo sa s nim nedohol
na zvydeni jeho odmeny za pracu, o ktoru Ziadal preto, aby dokazal plnohodnotne uZivit svoju novu
rodinu a aby sa nezadlZoval na odvodoch jednostranne. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil, pripadne ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora zotrvala na svojich prednesoch pred
okresnym sudom. Poukézala na to, Ze osobnu starostlivost’ o maloletych zabezpeduje vylu€ne ona. Tuto
si pIni nielen finan&nou formou, ale aj formou vecnych plneni. Suhlasila s tym, ako okresny sud vyhodnotil
skuto€nost, Ze otec maloletych deti je od mesiaca oktdber 2023 bez prijmu z toho dévodu, Zze ukongil
Zivnost a planuje sa zaevidovat' na urade prace, €o je jednozna¢ne mozné klasifikovat’ ako skutonost,
Ze sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, ktory sa pohyboval v rozpati
od 1.100 do 1.450 Eur mesacne. Su€asne zistoval aj aktualne pracovné ponuky v blizkosti bydliska otca
maloletych deti v pracovnej oblasti, v ktorej otec doteraz podnikal, teda pri vystavbe drevodomov a zistil,



Z7e SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. ponuka pre Zivnostnika zakladnu mzdu, vratane vykonnostnych
motivacny prémii v priemere 1.700 Eur brutto, o po odpocitani dafiovych a odvodovych povinnosti je
priblizne 1.300 Eur. Matka poukazala na § 2 zdkona €. 455/1991 o Zivnhostenskom podnikani. Pokial by
otec deti mal zaujem, tak by sa spraval zodpovedne, Zivnost' by bol ukon€il skor, aby nevytvaral dalSie
dihy. Pozastavenie Zivnosti vSak nastalo len par dni pred pojednavanim t.j. diia 03.10.2023 a hodnotila
takéto pozastavenie ucinnosti Zivnosti ako uc€elové. S poukazom na § 62 ods. 2 Zakona o rodine, § 75
ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 4 Zakona o rodine je potrebné zohladnit, Ze matka sa o maloleté
deti osobne stara, jej miera podielania nie je v podiele 1/2. Na druhej strane u otca maloletych deti
neboli zistené Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat a dosahovat prijem 1.400 Eur
a viac mesadéne. Otec neuvadzal Ziadne vynimoéné vydavky. Ziadala napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdit.

16. K doru€enému vyjadreniu matky sa vyjadril otec, a to v podani pravnej zastupkyne, ktory nesuhlasil
s tvrdenim matky, Ze pozastavenie Zivnosti tesne pred pojednavanim, je potrebné povazovat za uceloveé,
pretoZe situacia u neho trvala uz dlhodobo. Pozastavenie Zivnosti bolo vysledkom viacerych problémov.
Momentélne pracuje len na roznych brigadach. K tvrdeniu matky, Ze sa nahlasil na urad prace, socialnych
veci a rodiny az 15.11.2023, bolo hlavne z toho dbévodu, Ze sa snazil ngjst si pracu, o sa mu vsak
nedarilo, a tak rozhodol, Ze po dobu, kym si pracu nenajde, sa zaeviduje na Urade prace, socialnych veci
a rodiny. K tvrdeniu o nevyhnutnych vydavkoch napriklad 200 Eur na kablovku a telefény, ktoré matka
maloletych deti uvadza vo vyjadreni, treba uviest spravnu vysku. Nejedna sa o 200 Eur, ale o 124 Eur
za internet, kablovu televiziu, dva telefény a otec maloletych deti plati synovi A. a C. pausél za telefony
50 Eur. Co sa tyka zmeny pomerov, tak nielen zmeny na strane maloletych deti, ale aj na strane otca
maloletych sa pomerne zmenili. OZenil sa, m& novu rodinu, méa dalSie maloleté dieta, dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Je momentélne sice nezamestnany, ale aktivne si hlada pracu. Dalej uviedol, Ze trva na
vyjadreniach, ktoré uviedol v odvolani.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u&astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil

(§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

18. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat mu za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

19. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.



20. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal.

21. Otec podfa obsahu odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

23. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

24. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

25. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

26. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

27. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, ktory vo veci
uviedol s poukazom na skutonost, Ze okresny sud o vy3ke vyZivného na maloleté deti rozhodol
naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 19.12.2017, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletému A. vo vy8ke 110,- Eur mesacne a vocli maloletému C. vo vy8ke 90,- Eur mesacne.
Otec maloletych deti aj v pdvodnom sudnom konani sp.zn. 5P/137/2017 deklaroval najprv vysku svojho



prijmu pri Setreni prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti cca 1.600,- Eur mesacne,
nasledne pri svojom vysluchu na pojednavani uvadzal, Ze jeho prijem je cca 1.000 -1.100,- Eur mesacne
s tym, Ze stale aj v si¢asnosti minimalne do konca septembra 2023 pracoval ako SZCO, konkrétne
ako montaznik pre firmu Drevodom, s.r.o. Zvolen, CiZe v oblasti drevostavieb s tym, Ze v su€asnosti
tiez pri Setreni rodinnych pomerov prostrednictvom kolizneho opatrovnika uvadzal, Ze jeho mesacény
Cisty prijem je cca 900,- Eur, na pojednavani pri svojom vysluchu uvadzal sumu od 1.100,- do 1.450,-
Eur, podla toho ¢i sa jedna o zimné alebo letné obdobie. Okresny sud na zaklade tychto skuto&nosti
konstatoval, Ze na strane otca maloletych deti ako osoby povinnej plnit si vyZivovaciu povinnost voc&i nim
nedoslo k podstatnej zmene pomerov v tom zmysle, Ze by doslo k zvy3eniu jeho prijmu, av8ak okresny
sud dospel k zaveru, Zze napriek tomu je v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti plnit’ si
vyzivovaciu povinnost vo vysSej vyske.

28. Okresny sud, podla odvolacieho sudu spravne okrem pomerov na strane otca skimal aj odévodnené
potreby maloletych deti ako opravnenych. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze na strane maloletych deti
doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer 6 rokov.
Vo vyvolanom odvolacom konani je na mieste pripomenut, Ze je v8eobecne znamou skutoénostou,
Ze za toto obdobie a hlavne v obdobi minimalne posledného roka doSlo k podstatnému narastu
spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb, Cize za obdobie takmer 6 rokov doslo k ich zvySeniu v priemere
cca o 25 %, a teda v3etky vydavky vynakladané na maloletych ako su napriklad vydavky na stravu,
oble€enie, obuv, drogériu, lieky, a to oproti Casu pévodného rozhodovania okresného sudu o vyske
vyzivného aj bez dalSieho vzrastli. Mal. A. nastupil od septembra 2023 na strednu $kolu, a teda v
Case povodného rozhodovania sudu o vyzivnom navstevoval 4. ro€nik zakladnej Skoly a malolety C. v
sucasnosti navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, priCom v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
navstevoval matersku Skolu. Vydavky na maloletych uvadzané matkou, boli nielen okresnym sudom, ale
i odvolacim sudom vyhodnotené v celom rozsahu ako opodstatnené a nevyhnutné vydavky. Ak okresny
sud ustalil, Zze ,tieto vydavky u maloletého A. v priemere mesacne na sumu 400,- Eur, a to konkrétne
strava 200,- Eur, oble¢enie a obuv 40,- Eur, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
(poplatky do ZRPS, triedneho fondu, doplatky za uéebnice, pracovné zosity, Skolské pomocky, Skolské
vylety a exkurzie, Sportové kurzy typu plavecky, lyZiarsky a pod., vydavky suvisiace s odbornou Skolou,
ktoru v sucasnosti navstevuje atd.) 30,- Eur, cestovné do Skoly 12,- Eur, drogéria, kozmetika 20,- Eur,
mobilny telefon 5,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost' (doplatky za lieky pri beznych chorobach,
vitaminy, lieky na alergiu, podporu imunity, zubné o3etrenie a pod.) 30,- Eur, ndvsteva kulturnych a
Sportovych podujati (kino, divadlo, koncert, vstup na kupalisko, plavaren, vylet) 30,- Eur, vydavky na
knihy, Sportové potreby (napriklad bicykel, kor&ule) resp. elektroniku aj v suvislosti s plnenim povinne;j
Skolskej dochadzky (napriklad notebook pripadne pocitac) 30,- Eur. Pokial ide o vydavky na maloletého
C., sud tieto ustalil v priemere mesacne na sumu 360,- Eur, a to konkrétne strava 200,- Eur, obleCenie a
obuv 40,- Eur, vydavky suvisiace s plnenim povinnej $kolskej dochadzky (poplatky do ZRPS, triedneho
fondu, doplatky za u€ebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, Skolske vylety a exkurzie, Sportové kurzy
typu plavecky, lyZiarsky a pod.) 20,- Eur, drogéria, kozmetika 10,- Eur, mobilny telefén 5,- Eur, vydavky
na zdravotnu starostlivost (doplatky za lieky pri beZznych chorobéch, vitaminy, lieky na alergiu, podporu
imunity, zubné oSetrenie a pod.) 30,- Eur, navsteva kulturnych a Sportovych podujati (kino, divadlo,
koncert, vstup na kupalisko, plavaren, vylet) 30,- Eur, vydavky na knihy, Sportové potreby (napriklad
bicykel, kor€ule) resp. elektroniku aj v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (napriklad
notebook resp. pocitac) 20,- Eur, s tym, Ze sud zahrnul do vydavkov aj niektoré vydavky, ktoré matka
maloletych deti neuviedla, hoci je zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt vzaté do uvahy pri ur€ovani
vysky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a.“, tak vo vyvolanom odvolacom konani nemal odvolaci
sud na zaklade odvolacej argumentacie otca dévod na odklon od tychto zaverov a cez Upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP na ne odkazuje.

29. Vo vztahu k posudeniu pomerov na strane otca sa stotoZfiuje odvolaci sud s okresnym sudom
s tym Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletych deti okresnym siudom
uréenymi sumami. Ak teda otec tvrdil, Ze aktualne od mesiaca oktdber 2023 je bez prijmu, z dévodu,
Ze ukondil zivnost' a planuje sa zaevidovat na Urade prace, ¢o jednoznacne mozno klasifikovat ako
skuto€nost, Ze sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, resp. zarobku, kedZe sam
uvadzal, Ze jeho prijem zo Zivnosti sa doteraz pohyboval od 1.100,- do 1.450,- Eur mesacéne v priebehu
kalendarneho roka a pokial Zivnost ukoncil bez toho, aby mal kontinualne zabezpeceny aspori obdobny
prijem, tak okresny sud na tuto skuto¢nost nemohol prihliadat. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak okresny
sud poukazal na aktualnu pracovnu ponuku v blizkosti bydliska otca maloletych deti v pracovnej oblasti,



v ktorej doteraz otec podnikal, teda pri vystavbe drevodomov, kde SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s.
ponuka pre zivnostnika zakladnu mzdu vratane vykonnostnych a motivaénych prémii v priemere cca
1.700,- Eur brutto, ¢o po odpocitani dafiovych a odvodovych povinnosti by priblizne zodpovedalo sume
1.300,- Eur netto, tak toto je obdobna suma aku uvadzal samotny otec maloletych deti ako vySku svojho
doterajSieho priemerného mesacného prijmu. NemoZzno podla odvolacieho sudu prehliadnut, Ze pred
okresnym sudom otec maloletych deti uviedol, Ze mal ponuku pracovat ako vodi¢ kamiénu s tym,
Ze by dosahoval prijem cca 1.500,- Eur netto vratane diét. Pokial teda okresny sud vychadzal z jeho
potencionalneho ¢istého priemerného mesaéného prijmu cca vo vySke 1.300,- Eur, vy8ka vyZivovace;j
povinnosti na oboch maloletych synov A. a C. by tak predstavovala cca 25 % jeho Cistého priemerného
mesacného prijmu s tym, Ze po uhradeni okresnym sudom ur&eného aktualneho vyzivného by otcovi
maloletych deti zostévala na uhradu jeho ostatnych Zivotnych nakladov vratane plnenia si vyZivovace;j
povinnosti aj k dalSiemu maloletému dietatu vo veku cca 4 rokov, k €omu spravne okresny sud tiez
prihliadol, suma cca 1.000,- Eur, z ktorej je otec maloletych deti schopny uhradzat vdetky nim tvrdené
vydavky, ktoré navySe okresnému sudu ani nepreukazal a taktieZ musel okresny sud konstatovat, Ze
su tam zahrnuté aj vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, a teda tiez v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia Zakona o rodine ma vyzivné pred takymito vydavkami prednost.

30. Pokial otec v podanom odvolani spochybnil svoje otcovstvo vo vztahu k mladSiemu synovi (odvolanie
¢€.l. 98 spisu) a tiez uviedol, Ze chce poZiadat sud o nariadenie testu DNA, aby vedel, ,Ci celé tie roky platil
vyzivné vobec na svojich synov“ (.I. 100 spisu), tak odvolaci sud uvadza, Ze k momentu rozhodovania
odvolacieho sudu nie je zrejmé, Ze by doslo otcom k podaniu takéhoto navrhu a rozhodnutiu vo veci.
Tuato odvolaciu argumentaciu otca nemohol odvolaci sud vyhodnotit ako taku, ktora by mohla mat vplyv
na vecnu spravnost’ zaverov okresného sudu, tak ako vyplyvaju z pisomného vyhotovenia rozhodnutia
okresného sudu. (§ 387 ods. 1, 2 CSP)

31.V odvolani otec namietal, Ze pri ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti mal okresny sud prihliadat na jeho
dalSie maloleté dieta. Odvolaci sud poukazuje v tejto rovine na ods. 6 napadnutého rozsudku okresného
sudu (€.I. 94 spisu) a konStatuje, Ze okresny sud tuto otcom namietanu skuto¢nost v dostato&nom
rozsahu vyhodnocoval a odvolaci sud nemal dévod sa od tohto vyhodnotenia odklonit, a to ani na
z&klade odvolacich dévodov otca.

32. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu irelevantnu odvolaciu argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzZzivného na maloleté deti, odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

33. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

34. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.



35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

37. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

38. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



