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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej a
prisediacich Marie Mendelovej a Gabriela Caudera na hlavhom pojednavani dria 08.01.2020 v trestne;j
veci proti obzalovanému O. N. takto

rozhodol:

Obzalovany: O. P.,nar. XX XX XXXX VY., trvale

bytom S. XX,
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/164/2017 zo dna 11.
decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn. 2To/84/2019

zo dna 12. septembra 2019 v bode 1), 4), 5), 6) z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla §
222 odsek 1, 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bode 2), 3), 8) z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), ¢) Trestného zakona, v bode 7) z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného
zakona sa

odsudzuje
Za skutky pod bodmi 1), 4), 5), 6) rozsudku

Podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek
2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona per analogiam k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarovenn zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dfia 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad.

Za skutky pod bodmi 2), 3), 7), 8) rozsudku

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona k suhrnnému,
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarovei zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/83/2017 zo dfia 20.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trengin, sp. zn. 23To/101/2018 zo diha 01.08.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany O. N. p o vin ny spoloéne a nerozdielne
nahradit poskodenému A. Y. H., a.s., S. X, Y., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 14.001,56 eur,
poskodenému W. B. L., a.s., Y. XX, E., ICO: XX XXX XXX &kodu vo vySke 1.611,56 eur,
posSkodenému E. W. H. s.r.0., E. XX, Y., ICO: XX XXX XXX &kodu vo vySke 17.384,80 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany O. N. je p o vin ny nahradit poSkodenému E.
B., nar. XX. XX XXXX v'Y., bytom E., G. XXX/XX Skodu vo vyske 25.000 eur, D. S., nar. XX XX.XXXX
v Y., bytom E., Y. XXX/XX 8kodu vo vySke 21.000 eur, Z. J., nar. XX.XX.XXXX v L., bytom Y., 8. XX
Skodu vo vyske 20.490,48 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sid poskodenych A. Y. H., a.s., S. X, Y., ICO: XX XXX XXX,
Z. J., nar. XX.XX.XXXX v L., bytom Y., S. XX, W. B. L., a.s., Y. XX, E., ICO: XX XXX XXX
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/164/2017 zo dia 11.
decembra 2018 bol obzalovany O. N. (dalej len obzalovany) uznany vinnym 2019 v bode 1), 4), 5), 6)
z pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, 3 pismeno c), odsek 4 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2), 3), 8) z pokracovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), c) Trestného zakona, v bode 7) z pre€inu
sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 88 mesiacov nepodmienecne pre vykon ktorého bol v zmysle § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dna 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015, ako i vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2To/84/2019-749 zo dra 12.
septembra 2019 bol podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSeny vo vztahu k obzalovanému
napadnuty rozsudok cely vyrok o uloZenom suhrnnom treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu,
ako aj vyrok o zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015
zo dfia 20.04.2015 a taktiez vyrok o nahrade Skody, ktorym bol obZalovany zaviazany k povinnosti
nahradit’ poSkodenému E. B. 8kodu vo vyske 25.000 eur a Z. J. 8kodu vo vySke 20.850 eur a vec bola
vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud oboznamil i so spravami charakterizujucimi osobu obzalovaného - vypisom z centralnej
evidencie priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom
konani. Oboznamil sa s odpisom registra trestov €.I. 773-775 a pripojenymi trestnymi spismi Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 a sp. zn. 1T/83/2017, z ktorych dékazov vyplyva, Ze na
obZalovaného sa hfadi, akoby bol dvakrat sudne trestany - rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 2T/36/2015 zo dria 20.04.2015, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bola schvalena dohoda
0 uznani viny a uloZeni trestu  a obZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu podla

§ 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v
trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 36 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/83/2017 pre precin

uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 14 mesiacov nepodmienecne na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazZenia.

Sud na hlavnhom pojednavani dia 08.01.2020 navrh obzalovaného na vypocutie svedka J. L. odmietol,
pretoZe vysluch tohto svedka nepovazoval k rozsahu nim vykonavaného dokazovania nepravoplatnych
vyrokov rozsudku za dévodny, svedok bol navrhovany obZalovanym byt vypoc&uty k okolnostiam, v akej



vySke isli finan&né prostriedky na ucet spolognosti, nie k okolnostiam vysky nahrady Skody, vyroku o
treste.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia §
34 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac skutoénost,
Ze trestné Ciny spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny ¢in - za skutky pod bodmi 1), 4), 5), 6) odsudenie rozsudkom vo veci Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dfia 20.04.2015 a za skutky pod bodmi 2), 3), 7), 8) odsudenie
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/83/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp.
zn. 23To/101/2018 zo dria 01.08.2018, pretoze skutky pokraovacieho zlo€inu podvodu zac&al pachat
zaciatkom roku 2013 a posledny Ciastkovy utok spachal Vv juni 2015 a precin sprenevery spachal
dna 16.05.2015 nevratenim motorového vozidla, s prihliadnutim na ustanovenie § 42 odsek 1
Trestného zakona u neho prichadzal do uvahy ukladat tresty suhrnné. Prihliadnuc na spésob spachania
¢inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, pri skutkoch pod bodmi 1),
4), 5), 6) rozsudku zohladniac a priznajuc obzalovanému polah¢ujucu okolnost' v zmysle § 36 pismeno I)
Trestného zakona, na druhej strane neexistenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti, teda prevySujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami a teda pouZitie pri ukladani trestu ustanovenie §
38 odsek 3 Trestného zakona, beruc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona, potom sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu v i ked pri spodnej hranici
zakonnej trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne a vzhladom na postoj obZalovaného,
ktory bol vyjadreny jeho vyhlasenim o uznani viny a sud toto jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani
prijal a tym na hlavhom pojednavani prokurator, ani sud nedokazoval vyrok o vine, pri zohladneni
vSetkych tychto okolnosti, potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je namieste pouzit' ,per analogiam®
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona - o mimoriadnom znizZeni trestu vramci konania o
dohode o uznani viny a prijati trestu a potom dospel k zaveru, Ze ako zakonny, primerany a dévodny je
obzalovanému ukladat trest suhrnny vo vymere 40 mesiacov nepodmienec¢ne pre vykon ktorého
bude v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoze pred spachanim trestnej ¢innosti
nebol vo vykone trestu odrfatia slobody, zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Su€asne pretoze ukladal trest sihrnny podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusit vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 zo dria 20.04.2015, pravoplatny
20.04.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad. Za skutky pod bodmi 2), 3), 7), 8)
rozsudku nepriznajuc obZalovanému ziadnu polah&ujucu okolnost, ale ani Ziadnu pritaZujucu okolnost,
pretoZe ukladal trest suhrnny za pouZitia ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona a § 41
odsek 2 Trestného zakona - ustanoveni o Uhrnnom treste asperacnou (zostrovacou zasadou), kde viac
trestnych inov je uz zohladnené pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a nepriznajluc obZalovanému
ani pritaZzujucu okolnost podla  § 37 pismeno m) Trestného z&kona, pretoze pri ukladani trestu pouzil a
zohladnil sud ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona - prave vzhladom na skuto&nost, ze
odsudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v ase plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia
vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/36/2015 a opéat iSlo by o dvojité priitanie danej okolnosti,
musiac zohladnit vSak aj ustanovenie § 327 odsek 2 Trestného poriadku - zakaz reformatio in peius,
prihliadnuc v8ak na spésobeny nasledok, ktory je vyjadreny vySkou spésobenej Skody, zohladniac v3ak
i ostatné skuto€nosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona a potom dospel
k zaveru, Ze ako zakonny, primerany a dévodny je obZalovanému ukladat trest suhrnny vo vymere 48
mesiacov nepodmieneéne pre vykon ktorého bude v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Suc¢asne pretoze ukladal trest suhrnny podla § 42 odsek
2 Trestného zékona zrusit' vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/83/2017 zo dia
20.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23To/101/2018 zo dria 01.08.2018,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj

podklad. Takéto tresty povaZoval sud za primerané, zakonné a dévodné, ktoré budu plnit' uéel trestu tak
z pohladu individudlnej, ako i generalnej prevencie.



Poskodeni riadne a v&€as uplatnili narok na nahradu 8kody a vychadzajuc vSak z vySky Skody ustalene;j
v skutkovych vetach jednotlivych skutkov rozsudku, pri zohladneni aj odsudenia obzalovanej T. N.,
doplnenym dokazovanim v zmysle uznesenia Krajského sudu v Tren&ine, preukazujuc oboznamenymi
listinnymi dokazmi (€.l1. 780-781-776-779), ako i vysluchom svedkov Z. J. a E. B. nedoslo
k prevodu a vymoZeniu pohfadavky vo vztahu k tymto poSkodenym, pretoze i ked pohladavku vodi
diZznikovi - obZalovanému poSkodeny Z. J. prevadzal, tuto postupoval ako pohladavku nie jeho ako
fyzickej osoby, ale subjektu Z. J. - S., S. XXX/XX, Y. a i takato postupena pohladavka bola nasledne
opatovne spatne postipena na Z. J. - S., S. XXX/XX, Y. a teda pohladavka za skutok pod bodom 8) je
teda neprevedend na inu osobu, no ako z vysluchu obZalovaného, ale i samotného poskodeného
vyplynulo zo sumy ustalenej v skutkovej vete rozsudku bolo obZalovanym uhradena suma dvoch splatok
Uveru, teda suma 2-krat 179,76 eur, spolu teda 359,52 eur, ktoru sumu sud odpocital od spdsobene;j
8kody 20.850 eur a teda zaviazal obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody voci podkodenému Z. J.
vo vyske 20.490,48 eur a vo zvySku bol poSkodeny, pretoZe tento uplatfioval Skodu vy$Siu, ako bola
8koda ustalena v skutkovej vete rozsudku - vo vySke 37.000 eur, s narokom na ndhradu Skody odkéazany
na civilny proces. Rovnako i doplnenym dokazovanim vo vztahu k poSkodenému E. B. mal sud bez
akychkolvek pochybnosti preukézané, tak vysluchom obZalovaného, ako i tohto svedka - poskodeného,
oboznamenymi listinnymi dbékazmi C.l. 780-781, Ze i ked doslo k prevodu pohladavky na
spolognost D. s.r.o. U., na podklade vykonatelného exekuéného titulu na vymozZenie pefiazného plnenia
nedoslo k vymozeniu pohfadavky, pretoZze povinny bol ex offo vymazany z obchodného registra,
teda pohfadavku voc&i obZalovanému ma poskodeny E. B. neuspokojenu a preto i vo vztahu ku skutku
pod bodom 2) tieZz obZalovaného zaviazal k nahrade spdsobenej Skody vo vySke uplatneného naroku
vo vySke Skody ustélenej v skutkovej vete rozsudku - 25.000 eur. Ostatnych poskodenych, vyrok o ich
narokoch, zaviazani obzalovaného, resp. odkazani so zvySkom naroku na civilny proces, pojal sud do
vyroku rozsudku z pdvodného znenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
Trencin.



