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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela:
S. C., R.. XX XX XXXX, D. J. XX, proti plnoletému dietatu S. C., R.. XX.XX.XXXX, D. N., N. D. XX/
XX, pravne zastupenému Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1
o zru$enie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu S. C., R.. XX.XX.XXXX, naposledy
upravenu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/73/2013-25 zo dfia 22.11.2013 za obdobie
od 26.02.2018 do 31.08.2018 a od 12.02.2019.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Navrhovatel nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec pInoletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.01.2019 domaha zruSenia
vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi s u€innostou od 26.02.2018.

2. Navrhovatel na suidnom pojednavani dfia 11.12.2019 navrhol zrus$it vyZivovaciu povinnost' k synovi
od 26.02.2018 do &asu, kym ten opatovne zacal chodit do Skoly. Tym vymedzil obdobie kedy navrhuje
zrusit vyZivovaciu povinnost na obdobie mimo Studia plnoletého dietata.

3. Navrh odbvodnil tak, Ze syn nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, kedZe ukongil sustavnu
pripravu na vykon povolania, a to ukon¢enim $tudia na vysokej Skole a evidovanim sa ako uchadzac o
zamestnanie na UPSVaR Partizanske od 26.02.2018 a jeho naslednym nastupenim do zamestnania.

4. Sud konanie zastavil uznesenim ¢&.k. 2Pc/2/2019-14 z 14.02.2019, z dévodu prekazky zacatej
veci vzhladom ku konaniu vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Pc/11/2018 o
zvy8enie vyzivného. Po podani odvolania navrhovatefom Krajsky sud v Trenline uznesenim ¢&.k.
19CoP/28/2019-66 z 11.09.2019 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pretoZe sa nestotoznil s odévodnenim v prekazke litispendencie, ale predmet konania v tejto veci
povazuje za predbeznu pravnu otazku v konani o zvySenie vyzivného.

5. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie podfa
§ 180 CSP v nepritomnosti pInoletého dietata, obozndmenim névrhu, listinnych dékazov a pripojenych
spisov, a zistil tento skutkovy stav.



6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4Pc/11/2018-107 z 29.11.2018 sud rozhodol, ze
meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/73/2013-25 z 22.11.2013 tak, Ze zvySuje vyzivné
otca k plnoletému dietatu zo sumy 120,-€ na sumu 160,-€ s u&innostou od 15.10.2018 (od podania
navrhu). Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.10.2018 do vyhldsenia rozsudku v sume 61,94-€ je otec
dietata povinny zaplatit navrhovatefovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovace;j
povinnosti otca k dietatu je rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/73/2013-25 z 22.11.2013.

7. Podla potvrdenia o navsteve 8koly Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulta
elektrotechniky a informatiky z 19.02.2018 ukoncilo pInoleté dieta Studium bakaldrskeho programu
aplikovana informatika, v Studijnom odbore aplikovana informatika, denna forma $tadia, Studium dna
12.02.2018 s tym, Ze Studium trvalo od 01.09.2017 do 12.02.2018.

8. Podla potvrdenia o navsteve 8koly Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulta
elektrotechniky a informatiky z 18.12.2019 ukoncilo pInoleté dieta Studium bakalarskeho programu
aplikovana informatika, v Studijnom odbore informatika, denna forma Studia, Studium dria 11.02.2019 s
tym, Ze Stadium trvalo od 01.09.2018 do 11.02.2019.

9. Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske z 27.03.2018 bolo plnoleté dieta vedené v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 26.02.2018 do 19.03.2018.

10. Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske z 29.11.2019 bolo plnoleté dieta zaradené do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 25.11.2019.

11. Podla oznamenia o vysledku vyberového konania Personalneho uradu OS SR Liptovsky Mikulas z
03.12.2019 bolo plnoleté dieta prijaté do pripravnej sluzby profesionalneho vojaka k terminu 07.01.2020.

12. Podla § 75 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine ak dojde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov sud dospel k
pravnemu zaveru, ze navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu je dévodny,



avSak nie v celom rozsahu, ale len vo vymedzenom obdobi, ako vo vyroku tohto rozsudku. Bolo
preukazané, Ze plnoleté dieta v €ase, ked neStudovalo dennou formou Studia, bolo schopné samostatne
sa zivit, ¢im sa nema na mysli, &i dieta redlne ma prijem zo zamestnania, ale ma prilezZitost’ sa
zamestnat, uchadzat sa o zamestnanie, ktorej nebrani Ziadna zavazna prekazka. Plnoleté dieta
nepreukazalo, Ze by takato zavazna prekazka existovala. Sud je viazany navrhom teda dobu trvania
vyZzivovacej povinnosti sud skiumal od 26.02.2018, kedy uz preukazatelne dieta ukongilo prvé obdobie
vysokoskolského Studia. Opat vSak v dennej forme Studia pokracovalo od 01.09.2018, jeden semester,
do 11.02.2019, v tomto obdobi tak vyZivovacia povinnost otca k dietatu opat’ trvala. Od 12.02.2019 uz
nie je Studentom, uchadzalo sa o zamestnanie a od 07.01.2020 sa aj zamestnalo. Sud teda obdobia
zru$enia vyzivovacej povinnosti uril ako v rozsudku. Vo zvy8ku sud navrh zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nezistil Ziaden z dévodov kedy by bolo potrebné
jednému z uc€astnikov trovy konania priznat’ podfa § 55 CMP, €o sa tyka aj odvolacieho konania podla
§ 396 CSP. Napokon obidvaja u€astnici boli uspesni len z €asti, a zruSenie vyZivovacej povinnosti nie
je mozné pri nezhode ucastnikov inak ako rozhodnutim sudu, na ktorého konani tak maju zadujem obe
strany.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



