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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.,
S. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Lubo$om Petrovskym, advokatom, so sidlom Kosice, Starova 20, ICO:
42 115 36 proti zalovanému CHARGE DAVOUE UJJ, s.r.o., so sidlom Trenéin, Legionarska 14, ICO:
36 865 222, o zaplatenie 12.000,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie oboch stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in ¢.k. 12C/471/2012-535 zo dfia 06. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobkyne sa zastavuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 12C/471/2012-328 zo
dfia 22.06.2015 Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.134,80 eur s 8,75%
roénym urokom z omes$kania od 25.10.2012 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zmietol. Na
z&klade odvolania Zalovaného bol tento rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
5C0/819/2015-345 zo dna 29.06.2016 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. Nasledne sud prvej indtancie napadnutym, v tomto odvolacom konani preskimavanym rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 8.587,20 eur s 8,75% ro&nym urokom z
omeskania od 25.10.2012 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku /vyrok I./, vo
zvy8nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol /vyrok Il./ a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 43,12% k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Lubosa Petrovského,
advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

3. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa v spore domaha od
Zalovaného zaplatenia 12.000,- eur s prislusnym urokom z omeskania s odévodnenim, Ze na zaklade
plnomocenstva zo dfia 25.7.2012 poverila Zalovaného obhajobou svojho brata H. S.. V ten isty defi so
Zalovanym uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a uhradila pausalnu odmenu vo vyske
12.000,- eur. Jej brat listom zo diia 17.08.2012 Zalovanému odvolal plnomocenstvo na svoju obhajobu,
¢im zanikol odporcovi narok na pausalnu odmenu, ktora by mu patrila za uplné vybavenie veci.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyna ako klientka uzavrela dfia
25.7.2012 so zalovanym (konatel spolo¢nosti advokat JUDr. Jozef Uj) ako advokatom zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb. Predmetom pravnej pomoci (pravnych sluzieb) podra €l. Il. zmluvy bola



obhajoba v trestnom konani brata - obvineného H. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., Z. XX. Podla ¢l.
lll. ods.1. zmluvy bola dohodnuta pausalna odmena vo vyske 12.000,- eur podla § 5 vyhl. €. 655/2004
Z.z. , podfla ods. 2 nahrada hotovych vydavkov advokata, nahrada za stratu ¢asu, cestovného a dalSich
nakladov vo veci pausalnou sadzbou vo vySke 10.000,- eur. Podla ods. 3 klient zaplatil drfia 25.7.2012
cenu podla ods. 1,2 spolu vo vyske 22.000,- eur pred podpisom tejto dohody do pokladne advokatskeho
uradu, ¢o advokat zaroven potvrdzuje svojim podpisom. V tejto zmluve nie je uvedené, &i sa pausalna
odmena dojednala bud podla pism. a) alebo pism. b) § 5 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., ani sa v nej
neuvadza, &i bola Zalobkyfia oboznamena o vySke tarifnej odmeny za ukon a aka bola takato vyska.
K tymto skuto&nostiam zaujal odvolaci sud nazor, Ze sa jedna o odmenu, ktoru si strany dojednali za
uplné vybavenie veci - obhajobu brata navrhovatelky v tresthom konani a teda o pausalnu odmeny v
zmysle § 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Brat Zalobkyne, H. S., odvolal plnomocenstvo advokatovi
JUDr. Jozefovi Ujovi listom zo dfia 17.8.2012 bez uvedenia dévodu. Podla listu pravneho zastupcu
Zalobkyne zo dfia 16.10.2012 bol Zalovany vyzvany na vratenie sumy 22.000,- eur Zalobkyni najneskér
do 24.10.2012. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/11/2013, ktorého
sucastou je vySetrovaci spis kriminalneho uradu Finanénej spravy Kosice sp. zn. KUFS-91/5008-V-2012
a spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0Tp/30/2012 (konanie o vazbe) a rovnopisov Ukonov pravnej
sluzby, predloZenych Zalovanym sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 0Tp/30/2012 vyplyva, Zze JUDr. J. Uj vykonal
2 ukony pravnej sluzby a JUDr. L. Petrovsky vykonal 5 ukonov. Vo veci sp. zn. 1T/11/2013 JUDr. J. Uj
nevykonal Ziadny dalSi ukon, okrem uz opatovne predloZzeného plnomocenstva a JUDr. L. Petrovsky
vykonal 14 ukonov. Okrem vy3sSie uvedenych ukonov Zalobkyfia uznala Zalovanému eSte 1 Ukon a
to poradu s klientom zo dria 17.08.2012. Na Ziadost' stran sporu sud vyZiadal vyjadrenie vaznice o
navstevach H. S. obidvomi advokatmi vo véaznici. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody v KoSiciach uviedol datumy navstev, bez uvedenia dévodu, nasledovne: JUDr. Jozef Uj v roku
2012 v dhoch: 26.07., 31.07., 06.08., 10.08. a 17.08. a JUDr. Lubo$ Petrovsky v roku 2012 v dfoch:
23.07., 24.07., 26.07., 30.07., 31.07., 01.08, 03.08., 06.08. o 8:00 hod., 06.08. o 13:17 hod., 06.08. o
16:12 hod., 08.08., 09.08., 15.08., 16.08., 17.08., 20.08., 24.08., 31.08., 05.09., 07.09., 11.09., 14.09.,
19.09., 21.09., 24.09., 25.09., 26.09., 27.09., 28.09.. V konani pred Ustavnym sidom SR podal na
z&klade plnej moci obvineného zo dia 15.08.2012 ustavna staznost. Podla rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 14.3.2013 &.k. 1T/11/2013-365, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2013, bol
obvineny H. S. uznany vinnym zo zlo€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznalenia tovaru podla § 276 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z uvedeného mal sud za to, Ze
JJUDr. Jozef Uj vykonal pri obhajobe brata Zalobkyne 5+1/6 ukonov pravnej pomoci a JUDr. Petrovsky,
v &ase po odvolani plnej moci JUDr. Jozefovi Ujovi, 13 ukonov pravnej pomoci.

5. Uvedené skutocnosti sud posudil podfa § 39 ods. 1, 4, 5 Trestného poriadku v zneni u€innom v roku
2012, § 18 ods. 4 z&kona €. 583/2003 Z.z. o advokécii v zneni ku dfiu 25.7.2012, § 5 pism. a), b), §
6, § 14 ods. 1 az 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb v zneni ku diiu 25.7.2012, § 731, § 12 ods. 1 a 2 a § 33b ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Uviedol, ze Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby z
dbvodu, Ze peniaze na jeho odmenu nepatrili Zalobkyni, ale obvinenému - svedkovi H. S.. Ten v8ak
tvrdil, Ze peniaze vyplatené Zalovanému neboli jeho peniaze, ale patrili Zalobkyni. Zalobkyna tvrdila,
Ze peniaze boli jej a vybrala ich zo svojho u¢tu dfia 19.07.2012 vo vyske 30.000,- eur, €o preukazala
vypisom zo svojho Uétu s tym, Ze ked ho prepustia, peniaze jej vrati, 8o sa neskor aj stalo. Zalovany tvrdil,
Ze v liste Zalobkyne svedkovi S. z €.I. 515 sudneho spisu Zalobkyna uviedla, Ze iSlo o peniaze svedka.
Zalobkyfa a svedok nedali suhlas na zverejnenie tohto listu podia § 12 Ob&ianskeho zékonnika. Podla
tohto ustanovenia privolenie na pouZitie pisomnosti osobnej povahy nie je potrebné na uradné ucely.
Teda sud méze tento dékaz pouzit a vychadzat z neho. V tomto liste napriek tvrdeniu zalovaného, nie je
vyslovne uvedené, komu patrili peniaze, vyplatené ako odmena Zalovanému. Pravne relevantna je vSak
skuto€nost, Ze zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb uzavrela Zalobkyria na zaklade ustanovenia § 39
Trestného poriadku a ona zaplatila Zalovanému odmenu 12.000,- eur a nahradu hotovych vydavkov
10.000,- eur, spolu vo vysSke 22.000,- eur. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a svedkom S. ohladne
uvedenej sumy, Ci iSlo o p6zi€ku medzi nimi, nie je relevantny vo vztahu Zalobkyne voci Zalovanému.
Na strane Zalobkyne nevznikne bezdovodné obohatenie vratenim urCitej sumy Zalovanym Zalobkyni
v Case, kedy jej svedok podla jej tvrdenia celi sumu vratil, pretoZze svedok sa m6ze domahat’ od nej
vratenia tejto sidom priznanej sumy. Zalovany dalej namietal, Ze podla vypovede svedka S. on mal
dvoch advokatov s rovnakym ciefom a s kazdym bol ur€itym sp6sobom dohodnuty a druhému advokatovi
- JUDr. Petrovskému vyplacal priblizne rovnaku odmenu. AvSak menovany svedok mu odvolal pIni moc
a do pravoplatného skon&enia veci zostavalo uz len hlavné pojednavanie na okresnom sude a odvolacie



pojednavanie na krajskom sude. Tieto skuto€nosti nie si sporné a ni€¢ nemenia na pravnom vztahu
medzi zalobkyfiou a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade predmetnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo dia 25.07.2012. Podla § 39 Trestného poriadku svedok S. v postaveni obZalovaného v
trestnej veci mohol mat' 2 advokatov a to jedného zvoleného Zalobkyfiou a mohol Zalovaného odvolat
a zvolit’ si iného advokata. Situaciu, kedy je uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb a dojde k
odvolaniu plnomocenstva v sulade s § 39 Trestného poriadku rieSi § 6 vyhlasky 655/2004 Z.z., podla
ktorého ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do Uplného vybavenia veci alebo suboru veci alebo
ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerné €ast dohodnutej paualnej odmeny.
V danej veci ide prave o tuto situaciu a Zalovany ma narok iba na pomernu &ast dohodnutej odmeny.
Sud pri ureni pomernej Casti odmeny vychadzal z poctu ukonov pravnej sluzby (definovanych v § 14
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), vykonanych Zalovanym za ucelom splnenia poziadavky obZalovaného S.
(dostat’ ho z vazby) a pri zastupovani v trestnom konani v poc¢te 5+1/6-ina ukonov a z po¢tu ukonov 13,
ktoré bolo treba vykonat a boli po odvolani pinomocenstva Zalovanému obZalovanym S. vykonané inym
advokatom az do pravoplatného skonéenia trestnej veci. V tomto pripade nie je pravne relevantné, ktory
advokat ich vykonal a ani to, Ze to bol prave JUDr. Petrovsky, ktory v poCiato€nom $tadiu bol zaroven
advokatom S. spolu s JUDr. Ujom s rovnakym ciefom, ale pravne relevantné je to, Ze boli vykonané a
keby obZalovany S. neodvolal plnomocenstvo Zalovanému, tento by mohol tieto Ukony pravnej sluzby
vykonat. Zalovany namietal, Ze obzalovany S. mu nemohol odvolat plnomocenstvo. Podla § 39 ods.
5 Trestného poriadku si obvineny méze zvolit iného advokata a tym zanikaju prava a povinnosti
pévodného obhajcu, pokial nejde o pripad uvedeny v ods.4 (t.j.- zvolenie si viacerych advokatov) a ak
si zvolil viacerych advokatov, mbzZe jedného z nich odvolat. Zakon neustanovuje podmienku uvedenia
dovodov pri odvolavani plnomocenstva. ObZalovanému S. zvolila Zalovaného za advokata jeho sestra,
Zalobkyha a zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb s dohodnutou odmenou uzavrela len ona. Ma tak
pravo na vyuctovanie zaplatenej pausalnej odmeny. Sud potom pri uréeni pomernej ¢asti odmeny
patriacej Zalovanému vychadzal z poctu vykonanych ukonov Zalovanym do jeho odvolania vo vyske 5
+ 1/6-ina ukonov a z po¢tu nasledne vykonanych ukonov vo vyske 13. Spolu bolo vykonanych 18+1/6-
ina ukonov = 18,167 ukonov a to predstavuje 100% ukonov, za ktoré patri 100% dohodnutej odmeny
12.000,- eur. Zalovany vykonal 5+1/6-ina Ukonov = 5,167 ukonov = 28,44% ukonov, za ktoré patri
odmena vo vyske 28,44% z 12.000,- eur a to je suma 3.412,80 eur. Zalovanému patri pomerna odmena
vo vyske 3.412,80 eur a zvySnu &ast’ z prevzatej sumy 12.000,- eur vo vySke 8.587,20 eur musi vratit
Zalobkyni, od ktorej ich dostal. Sud preto zaviazal Zalovaného k vrateniu sumy 8.587,20 eur a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Popri sume 8.587,20 eur priznal sud Zalobkyni i urok z omeskania
z tejto sumy podla § 563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.a to vo vyske 8,75 % rone od nasledujuceho dfia po uplynuti Zalobkyfou poskytnutej
lehoty Zalovanému na vratenie odmeny listom zo dfia 16.10.2012 a to az do zaplatenia.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ podla pomeru Uspechu vo veci: uspech Zalobkyne 71,56% -
jej neuspech 28,44% = 43,12%.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as obe strany sporu odvolanie.

8. Zalobkynia v priebehu odvolacieho konania, skér ako odvolaci std o jej odvolani rozhodol, vzala svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu spat.

9. Zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu uviedol, Ze sud prvej instancie
nevykonal nim navrhované dbékazy, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie skuto€nosti, €i Zalobkyna je
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, pretoZe iba fakticky disponovala s peniazmi-odmenou
za pravne sluzby, ktoré vSak vlastnicky patrili svedkovi S.. Nevykonanim tychto dékazov sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré potom po pravnej stranke nespravne posudil,
&o vyustilo do nespravodlivého rozsudku. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie
na zistenie skuto€nosti, koho vlastnictvom boli pefiazné prostriedky, ktoré mu Zalobkyna ako pravnemu
zastupcovi jej brata, svedka S. odovzdala ako odmenu za zastupovanie, konkrétne vykonanim v odvolani
uvedenych listinnych dékazov a svedka Ing. H. H.. Zalovany dalej uviedol, Ze po zrugeni prvého
rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie do$lo vypovedou svedka S. a Zalobkyne
k zmene skutkovych okolnosti. Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako aj druhy
pravny zastupca menovaného svedka v jeho trestnej veci mali a plnili kazdy svoje ulohy podla pokynov
zastupeného, a preto aj ich odmena bola priblizne rovnaka. Sud prvej indtancie sice uzavrel, Ze zalovany
mal s menovanym svedkom dojednanu pausalnu odmenu v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. za uplné



vybavenie veci do jej pravoplatného skon&enia, ale na druhej strane nezistoval, aky druh odmeny
bol dohodnuty medzi menovanym svedkom a jeho druhym pravnym zastupcom, advokatom JUDr.
Petrovskym a aky dévod odvolania plnej moci svedkom S. Zalovanému. Zalovany opatovne poukazal na
skuto€nost, Ze v €ase kedy mu svedok S. odvolal plnomocenstvo zostavali do pravoplatného skonéenia
veci uz len dva ukony pravnej pomoci. S prihliadnutim na to, ako aj uz uvedenu skuto¢nost, Ze on i druhy
pravny zastupca menovaného svedka mali a plnili kazdy osobitné ulohy, nemozno vec posudzovat podla
poétu vykonanych Gkonov ako to urobil sud prvej indtancie. Zalovany tiez zopakoval, Ze aby doslo k
pravoplatnému odvolaniu plnomocenstva, odvolat plni moc mu mohol len splnomochnitel, teda Zalovana,
na pokyn obvineného-svojho brata ale nie on sam. Nakoniec Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyha
vypovedala, Ze jej brat jej pefiaznu sumu vyplatent ako odmenu Zzalovanému vratil a preto keby aj on mal
Zalobkyni tuto sumu zaplatit, ziskala by Zalobkyha bezdévodné obohatenie. Z tychto dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zaloby Zalobkyne zamietol.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

11. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

12. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

13. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym moZze vziat' svoje odvolanie spat.
Na uc€inné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v €asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania, odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

14. V predmetnom spore Zalobkyha vzala svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie spat, este
predtym ako o fiom rozhodol odvolaci sud. V désledku tohto dispozitivheho ukonu Zalobkyne odvolaci
sud podla § 369 ods. 3 odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne zastavil a predmetom prieskumu
odvolacieho sudu zostal rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu a z dbvodov odvolania Zalovaného.

15. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preto vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP
v rozsahu a z dévodov odvolania Zzalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje a k odvolacim namietkam
Zalovaného dodava nasledovné:

17. Prva odvolacia namietka Zalovaného sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a s tym
suvisiacimi otazkami nevykonanych dékazov, ktoré Zalovany v spore navrhoval a z toho vyplyvajuceho
neuplného zistenia skutkového stavu a jeho nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud
preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie k otdzke aktivnej vecnej legitimacie vykonal
dostatoCné dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zistenia tieto po pravnej stranke aj spravne
posudil.

18. Z dokazovania vykonaného v spore sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyfia ako klientka
uzatvorila so Zalovanym ako advokatom dna 25.07.2012 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pravnej pomoci-obhajoba brata zalobkyne H. S. v jeho trestnej veci
ako obvineného. Podla obsahu zmluvy si strany dojednali za poskytnutie pravnej pomoci pausalnu
odmenu 12.000,- eur a nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu €asu, cestovného a dalSich
nakladov vo veci pausalnou sadzbou 10.000,- eur. Podla obsahu zmluvy klient-Zalobkyria dojednanu



odmenu a pausalnu nahradu v celkovej sume 22.000,- eur zaplatila advokatovi-Zalovanému este pred
podpisom zmluvy dfa 25.07.2012.

19. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi klientom a advokatom, ktorej predmetom je
zastupovanie klienta advokatom v tresthom konani méze mat spravidla podobu zmluvy prikaznej v
zmysle Obcianskeho zakonnika alebo zmluvy mandatnej v zmysle Obchodného zakonnika, priCom
oproti vSeobecnej pravnej Uprave tychto zmlav v menovanych zakonnikoch stanovuje urcité modifikacie
pravneho vztahu medzi klientom a advokatom /najméa pokial ide o vznik, ¢i zanik pravneho vztahu,
povinnosti advokata, ¢i odmenu za pravne sluzby/ zakon & 586/2003 Z.z. o advokécii, vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ale aj Trestny poriadok.

20.V danom spore bolo preukazané, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorili Zalobkyria ako
klient so Zalovanym ako advokatom, pricom jej predmetom bolo v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku citoval sud prvej inStancie, poskytovanie pravnych
sluzieb tretej osobe-bratovi zalobkyne v jeho trestnej veci ako obvineného. Uvedena skutonost, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytovanie pravnej pomoci tretej osobe, v3ak ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
zmluvu so zalovanym ako advokatom uzatvarala Zalobkyfa a Ze to bolo ona, ktora Zalovanému v zmysle
tejto zmluvy zaplatila dojednani odmenu a pau$alnu nahradu za poskytnutie pravnej pomoci. Prave z
tohto titulu je to Zalobkyha, ktora ma pravo podla § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na vyuc&tovanie zaplatenej
odmeny a pausalnej nahrady, ak nebol predmet zmluvy naplineny.

21. Takto spravne otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne posudil aj sud prvej indtancie, ktory v
bode 45. Odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravne relevantna je skuto¢nost, Ze zmluvu
o poskytnuti pravnych sluzieb uzavrela Zalobkyrna na zaklade § 39 trestného poriadku a ona zaplatila
Zalovanému odmenu 12.000,- eur a nahradu hotovych vydavkov 10.000,- eur, spolu 22.000,- eur. Pravny
vztah medzi Zalobkyhou a svedkom S. ohfadne uvedenej sumy, &i i8lo o pdziCku medzi nimi, nie je
relevantny vo vztahu Zalobkyne voc&i Zalovanému. Odvolaci sud len k tomu dodava, Ze irelevantny je
aj skutoény vlastnicky vztah k uvedenej pefaznej sume, teda &i patrili Zalobkyni, svedkovi S., &i tretej
osobe. Rozhodujuce pre aktivhu vecnu legitimaciu osoby Ziadajlucej vyuctovanie pausalnej odmeny v
zmysle § 6 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. je splnomocnitel, teda ten kto uzatvoril so splnomocnencom zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb.

22. V zmysle uvedenych zaverov su potom nedévodné namietky Zalovaného, Ze nebolo vykonané
nim navrhované dokazovanie na zistenie skuto€nosti, kto bol skuto&nym vlastnikom vysSie uvedenych
penaznych prostriedkov.

23. Rovnako tak je neddvodna obrana Zalovaného, Ze ak brat Zalobkyne H. S. tejto uz penazné
prostriedky, ktoré zaplatila Zalovanému ako odmenu za jeho zastupovanie vréatil a Zalovany by mal byt
teraz zaviazany na plnenie rovnakej sumy, vzniklo by na strane Zalobkyne bezdévodné obohatenie. Bez
ohladu na to, aky bol pravny dévod plnenia H. S. Zalobkyni, ur€ite sa nejednalo o vyuctovanie pausalnej
odmeny v zmysle § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., na ktoré vyuctovanie je povinny len Zalovany ako
Zalobkyhou zvoleny obhajca jej brata.

24. Co sa tyka ukondenie zastupovania brata Zalobkyne H. S. odvolanim plnomocenstva Zalovanému
menovanym, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked zmluvu o poskytovani pravnej pomoci uzatvorila Zalobkyna,
jej predmetom bolo zastupovanie jej brata v jeho trestnej veci ako obvineného a preto mal menovany
brat Zalobkyne nepochybne pravo toto zastupovanie ukongit. Ak obvineny nie je osobou, ktora bola
pozbavena spésobilosti na pravne ukony alebo jej tato bola obmedzena, ma pravo na to, aby bola
obhajoba vykonavana v sulade s jeho vélfou, teda aj osobou obhajcu podla jeho véle. Preto aj § 39 ods.
5 Trestného poriadku stanovuje, Ze obvineny mdze namiesto obhajcu, ktorého si zvolil alebo ktorého
mu zvolila opravnena, zvolit iného obhajcu.

25. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalovaného, Ze dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako
aj druhy pravny zastupca menovaného svedka v jeho trestnej veci mali a plnili kazdy svoje ulohy
podla pokynov zastupeného, ich odmena bola priblizne rovnaka, v ase odvolania jeho plnomocenstva
zostavali do pravoplatného skoncenia veci uz len dva ukony pravnej pomoci a preto nemozno vec
posudzovat podfa po&tu vykonanych ukonov ako to urobil sud prvej indtancie, a tento mal tiez zistovat’



aky druh odmeny bol dohodnuty medzi H. S. a jeho druhym pravnym zastupcom, advokatom JUDr.
Petrovskym a aky dévod odvolania plnej moci H. Vagasim Zalovanému, aj tieto odvolacie namietky su
podla odvolacieho sudu neddévodné.

26. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, podfa § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ak advokat neposkytne
pravne sluzby az do uplného vybavenia veci, ako to bolo aj v tomto pripade, patri mu len pomerna &ast
dohodnutej odmeny. Uréenie pomernej Easti pausalnej odmeny Zalovaného spésobom ako to vykonal
sud prvej inStancie, teda zistenim poctu a zavaznosti ukonov pravnej pomoci vykonanej pri obhajobe
brata Zalobkyne zo strany oboch jeho obhajcov a nasledné uréenie pomeru ukonov pravnej pomoci
vykonanych Zalovanym vo vztahu k celkovym ukonom pravnej pomoci, ktoré boli bratovi Zalobkyne
poskytnuté v jeho trestnej veci oboma jeho obhajcami s tym, Ze v takomto pomere ma Zalovany narok
na pau$alnu odmenu za svoju pravu pomoc, sa javi odvolaciemu sudu ako zrozumitelné a spravodlivé,
nevybocujuce z ramca rozumného uvazenia daného ustanovenim § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

27. Z tychto dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie
Zalovaného v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo.
Zalobkyfa spatvzatim svojho odvolania procesne zavinila zastavenie odvolacieho konania o svojom
odvolani a preto by tak mal Zalovany podla § 256 ods. 1 CSP pravo proti nej na ndhradu trov odvolacieho
konania. Na druhej strane na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalobkyha by preto mala proti Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Preto odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



