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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 sp.zn. 13C/14/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 378,92 eur s prisl., takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na tdet &. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX vedeny
v Statnej pokladnici, k variabilnému symbolu 9040753877 sumu 378,92 eur, Uradu po$tovych sadzieb
2,10 eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany povin
ny zaplatit vo vySke ur€enej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dia 25.8.2023 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 378,92 eur, ktora pozostavala zo
78. neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01. 09. 2016 do 28. 02. 2023 vo
vySke 361,92 eur a pokuty vo vySke 17 eur, a tiez uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vyske 2,10 eur. Zaroven Zalobca Ziadal nahradit trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
za podanu Zalobu uhradeného Zalobcom. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna
institdcia zriadena zadkonom €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,,Zakon “) . Zalovany je
zo zakona platitelom Uhrady podla § 3 pism. a) Zakona vo vySke 4,64 eur a podfa §6 ods. 1 Zakona
s periodicitou platenia uhrad: mesa&na, v zmysle §7 Zakona. Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze ku driu
podania Zaloby za kontrolované obdobie 01. 09. 2016 az 28. 02. 2023 Zalovany nezaplatil Ziadnu uhradu.
Zalobca v zmysle §11 ods. 1 Zakona vyzvou zo diia 14.02.2023 odoslanou na adresu trvalého pobytu
Zalovaného prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu
a postové sadzby v stanovenej lehote, podla § 10 ods. 3 Zakona je povinny Zalobcovi uhradit’ pokutu
vo vySke 17 eur.



2. Zaloba s prilohami bola Zalovanému doruéena do vlastnych rik dia 3.11.2022, pricom Zalovany sa
k podanej zalobe nevyjadril. Sud s poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP rozhodol
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia ustneho pojednavania bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu dfia 02.02.2024.

3. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to: s Vyzvou na
zaplatenie nedoplatku zo dfia 14. 02. 2023 (€. I. 3 spisu), s Prehfadom predpisov a platieb (&. |. 4-6
spisu), s kdpiou zasielky o neprevzati pisomnosti adresatom ( €.l. 7-8 spisu), s potvrdenim Slovenskej
posty, a. s. o tarifnej cene za Uradnu zasielku od 01. 03. 2023 (€. I. 9 spisu) a nasledne sud zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z prehladu nedoplatkov VS: 9040753877 mal sud preukdzané, Zze Zalovany neuhradil uhradu za
sluzby verejnosti poskytované Zalobcom za obdobie od 01. 09. 2016 do 28. 02. 2023, t. j. 78 uhrad
mesacne po 4,64 eur, preto ho Zalobca vyzvou zo diia 14. 02. 2023, vyzval na uhradu nedoplatku vo
vySke 364,02 eur (v ktorej sume uz bol zahrnuty nedoplatok aj za postové sadzby vo vyske 2,10 eur), a to
v lehote do 30 dni od doruCenia vyzvy. Zasielku si adresat neprevzal, zasielka bola vratena Zalobcovi
dria 20.02.2023 ako nedoruditelnd, a preto Zalobca s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona
vyzvu tymto dfiom povaZoval za doru€enu zalovanému. Z potvrdenia Slovenskej posty, a. s., Banska
Bystrica mal sud preukazané, Ze tarifna cena za uradnu zasielku (doporuéene + doru€enka do vlastnych
ruk) je 2,10 eur.

5. Podla § 27b ods. 1 zakona €. 532/2010 Z. z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, vyber a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada"), ktord bol
platitel ihrady podla zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
u€innom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré
vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava od 1. jula 2023 Rozhlas a televizia Slovenska
podla zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. juna 2023; takto vybraté
a vymozené uhrady, ako aj vymozené iné pohladavky su prijmom Rozhlasu a televizie Slovenska a su
uréené na finan€né zabezpecenie hlavnej €innosti Rozhlasu a televizie Slovenska.

Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu vzniku
povinnosti platit Uhradu (dalej len ,,Zakon®), platitel uhrady (d'alej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel
elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 Zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac.

Podla § 10 ods. 1 Zakona platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady.

Podla § 10 ods. 2 Zakona, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

Podla § 10 ods. 3 Zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

6. S poukazom na skutkové zistenia a vykonané dbkazy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked
sud mal za preukdzané, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia 78 neuhradenych mesaénych
predpisov za kontrolované obdobie od 01. 09. 2016 do 28. 02. 2023 vo vy3ke 361,92 eur (78 x 4,64
eur). Zalovanému vznikla verejnopravna povinnost stanovena zakonom &. 340/2012 Z. z., v zneni
ucinnom do 30. 06. 2023 platit’ uhrady za sluzby verejnosti, pretoze je evidovany dodavatefom elektriny
ako odberatel elektriny v domacnosti na odbernom mieste D. XXX, XXX XX D.. Koncesionarske
poplatky boli tradi€nym zdrojom financovania verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania



a prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba financovala verejnu sluzbu, ktora mu bola
poskytovana ako ob&anovi. Zalobca kontrolou Uhrad zistil, Ze ku dfiu podania Zaloby za kontrolované
obdobie 01. 09. 2016 az 28. 02. 2023 zalovany nezaplatil Uhradu ani len &iastoéne. Zalovany bol
Zalobcom vyzvou zo diia 14. 02. 2023 vyzvany na Uhradu nedoplatku vo vyske 364,02 eur (v ktorej
sume uz bol zahrnuty nedoplatok aj za poStové sadzby vo vyske 2,10 eur), a to v lehote do 30 dni od
doruc€enia vyzvy. Zasielku si adresat neprevzal, zasielka bola vratena zalobcovi dfia 20.02.2023 ako
nedorucitelna, a preto Zalobca s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona vyzvu tymto dfiom
povazoval za dorugenu zalovanému. Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu, ani
nim predlozené listinné dékazy, zostal v konani necinny, k Zalobe a priloham sa nevyjadril.

7. Zalobca si splnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 2 Zakona, teda vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy a pretoze si
Zalovany v zakonom stanovenej 30 driovej lehote od dorugenia uvedenej vyzvy uvedenu povinnost
nesplnil, Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie pokuty vo vyske 17 eur podla § 10 ods. 3 Zakona.
Rovnako mu vznikol narok na zaplatenie poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi, ktory bol vo veci
uspesdny v plnom rozsahu, nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



