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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Mgr. D. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. G. XXXX/XX, XXX XX L. U. G., zastipeného zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640,
proti Zalovanému: PK - Partner s.r.o., t.6. v likvidacii, so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové
Mesto, ICO: 44 496 711, v konani o uréenie neplatnosti Uznesenia prijatého mimo valného zhromazdenia
spoloénosti PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, zo dfia 11.1.2018, o odvolani zo diia 13.9.2019 podanom
JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom N. XXX/X-X, XXX XX D. R. za zalovaného PK - Partner
s.r.o., ICO: 44 496 711, proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/16/2018-165 zo dfa 7. jina
2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zo dia 13.9.2019 podané JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, za Zalovaného PK - Partner
s.r.o., ICO: 44 496 711, proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k. 19Cb/16/2018-165 zo dfia
7.juna 2019 odmieta.

Ziadnazostrin nema pravo nanahradu trov konania spojenych s odmietnutim podaného
odvolania zo dna 13.9.2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze Uznesenie mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti
PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro,
vlozka &. 50444/L zo diia 11.1.2018 v zneni: ,Spolo¢nost PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711 (dalej
len poSkodena spolo€nost), podava podla § 125 ods. 1 pism. h/ Obchodného zékonnika a ¢lanku VIl
ods. 2 pism. g/ Spolo¢enskej zmluvy o zaloZeni spolo€nosti PK - Partner s.r.0. do 30 dni od prijatia tohto
uznesenia na prisludny sud Zalobu o vylucenie spoloénika Mgr. Pavla Kormana, nar. X.X.XXXX, bytom
L. U. G., ul. X. G. XXXX/XX za porudenie povinnosti spolo¢nika, ktorého sa dopusta v podstate tym, Ze
ako spolo&nik poskodenej spolo&nosti a spoloénosti PK Partner SK s.r.o., ICO: 50 039 288 (konkurenéna
spolo€nost ), previedol na konkurenénu spolo¢nost’ | motorové vozidla a zamestnancov tak, ako je
uvedené vo vyzve zo 4.10.2017 (ktora je suCastou tohto uznesenia), tuneluje poskodenu spoloénost
tak, Ze bez vedomia a suhlasu konatela Josefa Adamka previedol z Uuctu poskodenej spolo€nosti
znacéné finanéné Ciastky a tak 11.10.2017 z uctu previedol celkom 36.609,34 EUR, tieto napriek vyzve z
8.11.2017 nevratil (vyzva je su€astou tohto uznesenia). Okrem uvedeného konania sa Mgr. L. dopusta
nekalosutazného konania v zmysle § 44 ods. 2 pism. ¢/, d/, g/ Obchodného zakonnika, ked ako spolo&nik
poskodenej spolo&nosti, konkurenénej spoloénosti | a spoloénosti GO-KO s.r.o., ICO: 50 895 311 porusil
obchodné tajomstvo a zneuzil informacie o obchodnych partneroch poskodenej spolo¢nosti, ktoré neboli
verejnosti pristupné a s INA Kysuce s.r.o., ICO: 36 386 553, Schaeffler Skalica s.r.o. (predtym INA
Skalica s.r.0.), ICO: 36 998 140, KIA Motors Slovakia s.r.o. uzavrel obchodné zmluvy na Gkor po$kodenej
spolo¢nosti v stlade s predmetom jej €innosti. Tohto konania sa dopusta napriek tomu, Ze bol vyzvany na
upustenie od takého konania a upozorneny na moznost vyluéenia zo spolo¢nosti, je neplatné. Sucasne



okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu bolo podané odvolanie zo dna 13.9.2019 JUDr. vTiborom
Bickom, advokatom, so sidlom N. XXX/X-X, D. R. za zalovaného PK - Partner s.r.o., so sidlom Sportova
1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711.

3. V spisovom materiali okresného sudu na €.I. 200 spisu sa nachadza oznamenie o ustanoveni
likvidatora, ktoré bolo dorugené Okresnému sudu Zilina osobne dria 08.10.2019, v ktorom sa oznamuije,
Ze dha 03.10.2019 ako likvidatorka spolo&nosti PK - Partner s.r.o., a to Bc. Katarina Kormanova, odvolala
vSetky plnomocenstva, ktoré boli alebo mohli byt v minulosti udelené ktorymkolvek zo Statutarnych
zastupcov spolo€nosti, a to Zalovaného, advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi s tym, Ze iny pravny zastupca
okrem pravneho zastupcu, ktorému plnomocenstvo na zastupovanie udeli likvidatorka spolocnosti,
nema opravnenie v mene spolo¢nosti, a to Zalovaného, vystupovat. V oznameni poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/186/2019, sp.zn. 14Cob/187/2019 zo dria 24.09.2019, dorugenim
ktorych nadobudli pravoplatnost aj uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-345 zo diia
24.05.2019 a ¢.k. 43CbR/76/2017-361 zo diia 04.06.2019, na zaklade ktorych bola u Zzalovaného ako
spoloénosti ustanovena za likvidatora Bc. Katarina Kormanova. Dal$im podanim zo diia 08.11.2019,
osobne podanym na Krajsky sud v Ziline diia 11.11.2019 (&.I. 224 spisu), likvidatorka Zalovaného
Bc. Katarina Kormanova uviedla, Ze podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-345
zo dna 24.05.2019 a ¢.k. 43CbR/76/2017-361 zo dria 04.06.2019, bola ustanovena za likvidatorku
Bc. Katarina Kormanova, a to s ucinnostou odo dna 16.07.2019, t,j. s u€innostou od 16.07.2019
zanikli vSetky opravnenia a plnomocenstva poskytnuté byvalymi Statutarnymi zastupcami na konanie
v zélezZitostiach spolo€nosti a v mene spoloénosti méze od 16.07.2019 konat iba likvidatorka alebo
osoba fiou poverena. Dalej bolo uvedené, Ze hoci JUDr. Tibor Bicko uz predtym nebol opravneny
v mene Zalovaného konat a zastupovat, likvidatorka Zalovaného oznamila, Ze odvolala vSetky
plnomocenstva, ktoré boli alebo mohli byt v minulosti udelené ktorymkolvek zo Statutarnych zastupcov
spolo&nosti advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi. Iny pravny zastupca okrem pravneho zastupcu, ktorému
plnomocenstvo na zastupovanie udeli likvidatorka spolo€nosti, nema opravnenie v mene spoloénosti
vystupovat.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
zo dia 13.9.2019 podané advokatom JUDr. Tiborom Bickom za Zalovaného odmietol, ako odvolanie
podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

5. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. Podla ust. § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na urg€ité ukony.

7. Podla ust. § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

8. Podla ust. § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su voci sudu uginné dfiom, ked' ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

9. Podla ust. § 72 CSP, na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu.

10. Podfa ust. § 70 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo¢nost vstupuje do likvidacie ku dfiu svojho
zruSenia, ak zakon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s
dodatkom ,v likvidacii*.

11. Podfa ust. § 70 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na
neho pdsobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72. Ak je ustanovenych viacero
likvidatorov a z ich ustanovenia nevyplyva ni€ iné, ma tuto pésobnost kazdy z likvidatorov.



12. Podla ust. § 72 ods. 1 Obchodného z&konnika, likvidator robi v mene spoloénosti len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pésobnosti pini zavazky spolo€nosti, uplatfiuje
pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo€nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a
dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat len v suvislosti s ukonenim
nevybavenych obchodov.

13. Krajsky sud z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Viozka islo: 50444/
L mal za preukazané u Zalovaného ako obchodnej spolo¢nosti PK - Partner s.r.o.

Sidlo: Sportova 1334

Kysucké Nové Mesto 024 01

ICO: 44 496 711,

Ze dfiom 21.3.2019 Zalovany vstupil do likvidacie.

Uznesenim Okresného sudu Zilina: 43CbR/76/2017-147 zo dia 17. jula 2018 sud zrusil spolognost a
nariadil jej likvidaciu.

Likvidator:

Bc. Katarina Kormanova

XXX

T. XXX XX,.

so zapisanym vznikom funkcie: 16.07.2019.

Spbsob konania likvidatora v mene spoloénosti: Likvidator kona v mene spolo¢nosti samostatne.

14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze JUDr. Tibor Bicko, advokat, pred okresnym sudom konal za Zalovaného
ako obchodnu spolo€nost na zaklade doloZzeného plnomocenstva zo dria 3.5.2018 (€.I. 39 spisu) a
nasledne aj doloZzeného plnomocenstva zo dia 29.4.2019 (€.1. 100 spisu). V €ase rozhodnutia okresného
sudu rozsudkom dfia 7. juna 2019 podla listin doloZzenych aj v $tadiu konania pred krajskym sudom
a podla vypisu z obchodného registra na Zalovaného, u Bc. Katariny Kormanovej ako likvidatorky bol
vznik funkcie dfia 16.7.2019.

15. Likvidatorka zalovaného Bc. Katarina Kormanova podanim zo dna 08.11.2019, ktoré bolo osobne
dorugené Krajskému sudu v Ziline diia 11.11.2019 (&.I. 224 spisu) oznamila, Ze s uginnostou odo
dha 16.7.2019 je ustanovena za likvidatorku Zalovaného s tym, Ze s uc&innostou od 16.7.2019
zanikli vSetky opravnenia a plnomocenstva poskytnuté byvalymi Statutarnymi zastupcami na konanie
v zalezZitostiach spolognosti a v mene spolo¢nosti méze od 16.7.2019 konat iba likvidatorka alebo
osoba fiou poverena. Sucasne likvidatorka zalovaného Bc. Katarina Kormanova oznamila, ze odvolala
vSetky plnomocenstva, ktoré boli alebo mohli byt v minulosti udelené ktorymkolvek zo Statutarnych
zastupcov spolo&nosti advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi. Iny pravny zastupca okrem pravneho zastupcu,
ktorému plnomocenstvo na zastupovanie udeli ako likvidatorka spolo¢nosti, nema opravnenie v mene
Zalovaného ako spolocnosti vystupovat. Vzhladom k uvedenému podaniu likvidatorky Zalovaného a
konstatovaniu, Ze odvolala plnomocenstvo, ktoré bolo udelené Zalovanym JUDr. Tiborovi Bickovi (§
92 ods. 3 CSP), potom nebolo mozné na plnomocenstvo zo dia 29.4.2019 (€.I. 100 spisu) udelené
Zalovanym JUDr. Tiborovi Bickovi - advokatovi, prihliadat, ¢o malo za nasledok, Ze JUDr. Tibor Bicko
ako advokat nema splnomocnenie od Zalovaného na konanie a zastupovanie zalovaného ako pravny
zastupca. S poukazom na obsah podania likvidatorky Zalovaného Bc. Katariny Kormanovej zo diia
08.11.2019 (€.l. 224 spisu) a Stadium likvidacie Zalovaného, ako aj opravnenosti konania za Zalovaného
likvidatorkou, nebol krajskym sudom JUDr. Tibor Bicko vyzvany na predloZenie plnomocenstva za
Zalovaného, ak ako jedine opravnena konat za Zalovaného likvidatorka Bc. Katarina Kormanova
v oznameni zo dnia 08.11.2019 uviedla odvolanie plnomocenstva udeleného Zalovanym advokatovi
JUDr. Tiborovi Bickovi a aj to, Ze ako zastupca mbze za Zalovaného konat len ten, ak by mu takéto
plnomocenstvo udelila, o vSak nebolo dolozené, preukazané, resp. takéto splnomocnenie JUDr.
Tiborovi Bickovi neudelila.

16. Co v$ak bolo podstatné a rozhodné pre postup krajského sudu, ktory odvolanie zo dia 13.9.2019
uskutoCnené za Zalovaného JUDr. Tiborom Bickom odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou, je zdkonny dbsledok likvidacie Zalovaného a vznik funkcie likvidatorky Zalovaného od 16.7.2019,
ktorym dfiom uZ za Zalovaného nemohol konat JUDr. Tibor Bicko ako advokat, ktory mal udelené
plnomocenstvo za zalovaného diia 29.4.2XX9 konatelom Zalovaného - Josef Adamek, H. XXXX, XXX
XX . L. U. G.. Z vySSie citovanych rozhodnych ustanoveni Obchodného z&konnika vyplyva, Ze za



Zalovaného, ktory je v likvidacii, kona a podpisuje likvidator spolo€nosti, ktory jedine je opravneny
splnomocnit advokata na konanie a zastupovanie Zalovaného. Uvedené vyplyva aj z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 86/06-15 zo diia 29. marca 2006, podia ktorého,
splnomocnenie pre advokata nie je podpisané likvidatorom, a preto splnomocnenie nema zakonom
predpokladané uginky preukazania zmluvy o pravnej pomoci.

17. Podla nazoru krajského sudu bolo podstatné to, &i v ¢ase uskutoéneného ukonu odvolania zo dna
13.9.2019 bol advokat JUDr. Tibor Bicko opravneny konat’ za Zalovaného ako obchodnu spolo¢nost.
Krajsky sud dospel k zaveru, Zze k momentu Ukonu podaného odvolania zo dfia 13.9.2019 advokat
JUDr. Tibor Bicko nebol osobou opravnenou konat’ za Zalovaného ako obchodnu spolo¢nost. Uvedené
vyplyva z toho, Ze JUDr. Tibor Bicko mal podfa splnomocnenia zo dfia 29.4.2019 ako advokat udelené
splnomocnenie Zalovanym, za ktorého konal konatel Josef Adamek, av8ak v Staddiu konania krajskym
sudom o odvolani zo dna 13.9.2019, uskuto&neného advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Zalovany uz
bol v likvidacii. Ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza za neho pésobnost Statutarneho organu
konat v mene spolo¢nosti podla ust. § 72 Obchodného zakonnika (§ 70 ods. 3 veta prva Obchodného
zdkonnika). V Case, ked bol advokatom JUDr. Tiborom Bickom uskuto€neny ukon odvolania podanim zo
dnia 13.9.2019, bol Zalovany v likvidacii a likvidatorom so vznikom funkcie od 16.7.2019 bola Bc. Katarina
Kormanova. Vstupom Zalovaného ako obchodnej spoloénosti do likvidacie presla na likvidatorku Bc.
Katarinu Kormanovu p6sobnost’ Statutarneho organu konat menom spolo¢nosti.

18. Krajsky sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu €innost, z ktorej vyplyva, Ze Statutdrny organ
spolognosti straca pri likvidacii svoje konatel'ské opravnenie, ktoré prechadza na likvidatora. Statutarny
organ zapisom likvidatora do obchodného registra nezanika, avSak konatelské opravnenie Statutarneho
organu prechadza na likvidatora. V pripade odvolania likvidatora alebo v pripade iného dévodu zaniku
jeho funkcie ,0ziva“ konatel'ské opravnenie Statutarneho organu v sulade s ust. § 68 ods. 5 Obchodného
zdkonnika. V zmysle ust. § 72 CSP za pravnicku osobu pred sudom konaju osoby, ktoré su urCené
ustanoveniami osobitného predpisu. Jednym z pripadov, ked osobitny zakon zaklada opravnenie
konat za pravnicku osobu, je vstup pravnickej osoby do likvidacie, kedy prechadza na likvidatora
jeho menovanim pbsobnost’ Statutarneho organu konat' menom spolo&nosti. Likvidator ma postavenie
Statutarneho organu spolo¢nosti, avSak jeho konatelské opravnenie je obmedzené len na ukony
smerujuce k likvidacii a pri vykone tejto pésobnosti je okrem iného opravneny zastupovat' spolo€nost
pred sudom. Na zaklade tohto opravnenia je nepochybne v kompetencii likvidatora konat’ pred sidom
aj vzhladom k predmetu danej sporovej veci, ak iSlo o konanie o uréenie neplatnosti uznesenia mimo
valného zhromazdenia spoloénosti PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, podla ktorého Zalovany ako
spolognost podava na prisluSny sud Zalobu o vylugenie Zalobcu ako spolognika, ktory sa poruSenia
povinnosti spolo¢nika mal dopustit tym, Ze prevadzal motorové vozidla a zamestnancov na konkurenénu
spolo¢nost, ako aj, Ze previedol z U&tu zalovaného znac¢né finanéné prostriedky za stavu, Ze sa mal
dopustat nekalosutazného konania.

19. V posudzovanej veci ku driu 13.9.2019, kedy bolo podané odvolanie, zalovany bol v likvidacii a
likvidatorom bola Bc. Katarina Kormanova, priCom pri podani odvolania k datumu 13.9.2019 nebola
udelena plna moc advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi za Zalovaného likvidatorkou, ktora bola opravnena
konat’ za Zalovaného. V kone€nom dosledku podanim likvidatorky zo dfia 08.11.2019 (&.l. 224 spisu)
sa likvidatorka Zalovaného Bc. Katarina Kormanova ani nestotoznila s ukonom
odvolania zo strany JUDr. Tibora Bicka zo dria 13.9.2019, preto ak likvidatorkou Zalovaného v zmysle
oznamenia zo dna 3.10.2019 (€.I. 200 spisu), ako aj ozndmenia zo dna 8.11.2019 (C.I. 224 spisu),
bola odvolana plna moc udelena JUDr. Tiborovi Bickovi, advokatovi a su¢asne nebola likvidatorkou
Zalovaného Bc. Katarinou Kormanovou udelena plna moc advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi,
tak potom odvolanie zo dnia 13.9.2019, ktoré bolo uskuto&nené advokatom JUDr. Tiborom Bickom
za zalovaného, bolo odvolanim, ktoré podala neopravnena osoba. Za tohto procesnopravneho stavu,
preto krajsky sud rozhodol o odmietnuti odvolania zo dfia 13.9.2019, uskuto&neného za Zalovaného
advokatom JUDr. Tiborom Bickom. Podfa nazoru krajského sudu bolo nadbyto¢né, aby bol advokat
JUDr. Tibor Bicko vyzvany na doloZenie plnomocenstva za Zalovaného, kedZe za neho kona likvidatorka
Bc. Katarina Kormanova, ktora oznamila tak okresnému sudu, ako aj krajskému sudu, Zze odvolala
plnomocenstva udelené advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, ako aj, Ze s jeho ukonmi sa nestotozriuje s
odbévodnenim, Ze nebol osobou opravnenou na konanie za Zalovaného. V suvislosti s prijatymi zavermi,
krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo/284/2010 zo
dna 15. maja 2012.



20. Krajsky sud uvadza, Ze oproti dbésledkom vyplyvajucim z ust. § 92 ods. 3 CSP, podla ktorého
odvolanie splnomocnenia je uginné vodi sudu diom, ked bolo oznamené, v danej veci je situacia ina,
kedZe vstupom Zalovaného do likvidacie a ur€enim (vymenovanim) likvidatora, kona za Zalovaného
likvidator, len ktory mohol udelit plnomocenstvo pre konanie advokata k datumu podaného odvolania.
Preto nemohli zostat' zachované ucinky podaného odvolania uskutoéneného za Zalovaného advokatom
Tiborom Bickom, ak toto bolo datované 13.9.2019, priCom vznik funkcie likvidatorky bol 16.7.2019
(primerane rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Cob/24/2012 zo dha 11.6.2013).

21. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze zo strany JUDr. Tibora Bicka nebolo predloZené plnomocenstvo
na zastupovanie v konani, ktoré by ho ku diu 13.9.2019 opraviiovalo na podanie odvolania za
Zalovaného, ak k tomuto datumu Zalovany uz bol v likvidacii a vznikom funkcie likvidatorky Bc. Katariny
Kormanovej diiom 16.7.2019, osobou opravnenou na konanie za Zalovaného bola likvidatorka, ktora ku
dfiu podaného odvolania JUDr. Tiborom Bickom zo dfia 13.9.2019 nesplnomocnila tohto advokata na
zastupovanie v konani.

22. Inymi slovami, advokat JUDr. Tibor Bicko k datumu podaného odvolania zo dfia 13.9.2019 nemal
udelené plnomocenstvo na zastupovanie v konani za zalovaného osobou opravnenou konat za
zalovaného, ktorou bola likvidatorka zalovaného Bc. Katarina Kormanova, ak ku datumu podaného
odvolania 13.9.2019 Zalovany bol uz v likvidacii a likvidatorka Bc. Katarina Kormanové bola so
vznikom funkcie diiom 16.7.2019. K datumu podaného odvolania 13.9.2019 advokat JUDr. Tibor
Bicko nedisponoval plnomocenstvom, ktoré mu bola opravnena udelit za Zalovaného, ktory bol v tom
Case v likvidacii, len likvidatorka Bc. Katarina Kormanova, u ktorej vznik funkcie bol dha 16.7.2019.
Vstupom do likvidacie a vznikom funkcie likvidatora, konat' za Zalovaného k datumu podaného odvolania
mohol len likvidator Bc. Katarina Kormanova, pripadne pravny zastupca, pokial by tento mal udelené
plnomocenstvo likvidatorkou zalovaného, €o nebolo v tejto veci preukazané, preto doslo k odmietnutiu
odvolania.

23. O naroku, resp. o trovach konania spojenych s konanim pred krajskym sudom o odmietnuti odvolania
podaného za Zalovaného advokatom JUDr. Tiborom Bickom, bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 druha ¢ast' vety CSP, ktoré ustanovenie bolo primerane aplikované
cez Cl. 4 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to trov spojenych s
konanim pred krajskym sudom. Pre postup v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nebol splneny v danej veci
procesnopravny stav, ak Zalovany ako obchodna spolo&nost a strana sporu neniesla procesné zavinenie
na odmietnuti odvolania, ¢o je obdobou, ked neprebieha konanie o odvolani ako je to pri zastaveni
konania, pokial odvolanie podal advokat JUDr. Tibor Bicko, ktory nebol k datumu podaného odvolania
opravneny na konanie za Zalovaného v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



