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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci opravneného: U. O., A.. X.X.XXXX, W. E. XXX, XXX XX
E., v konani zastipeny advokatskou kancelariou: Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnej: U. O., A.. X. XX XXXX, W. C. O.Y. XXX/XX,
XXX XX Z., v konani zasttpena advokatkou: JUDr. Jana Salkova ml., advokatka, so sidlom Bystricka
101, 966 81 Zarnovica, za uéasti mal. T. O.B., A.. XX.X.XXXX, W. C. O. XXX/XX, XXX XX Z. a mal.
D. 0., A..: XX XX XXXX, W. C. O.Y. XXX/XX, XXX XX Z., zastupeny: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, so sidlom Bystricka 53, 966 81 Zarnovica, v konani o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 7.11.2017 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) doruéeny

navrh opravneného (dalej len ,otec®), ktorym Ziadal vykon rozhodnutia vo veci styku s maloletymi detmi.
Na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/40/2013 bol otec opravneny stretavat
sa s maloletymi kazdy parny tyzdefi v mesiaci v ¢ase od piatku 18,00 hod. do nedele 18,00 hod., v
kaZzdom parnom roku v &ase od 23.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00, v kazdom neparnom roku
v Case od 26.12. od 18.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., po€as vyhlasenych Skolskych jarnych prazdnin
v Case od pondelka od 18.00 hod. do nedele do 18.0 hod. ako i po&as Velkono¢nych sviatkov v Case
od Stvrtka 18.00 hod. predchadzajuceho Velkonoénému piatku do pondelku 18.00 hod. po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Matka deti sa zaviazala maloletych na styk s otcom riadne pripravit
a tento mu umoznit a otec maloletych deti sa zaviazal v stanovenom Case maloletych prevziat a
v stanovenom &ase matke maloletych v jej bydlisku odovzdat. Rozsudkom &.k. 20P/44/2016-214 zo
dna 18.10.2016 sud udelil suhlas namiesto otca s vystahovanim maloletych do Spolkovej republiky
Nemecko. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze ku jeho styku s maloletymi nedochadza pravidelne,
povinna (dalej len ,matka“) dlhodobo nereSpektuje a neplni vykonatefné rozhodnutie sudu.

2. Dfa 11.1.2017 bol zo strany matky maloletych podany navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode v Casti styku otca s maloletymi a navrh na
zvySenie vyzivného. Uvedenu skutoCnost oznamila sudu aj matka maloletych vo svojom vyjadreni
zo dfia 12.12.2017. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ona povinnost uloZzend rozsudkom sp.
zn. 9P/40/2013 neporuSuje, deti na styk s otcom riadne pripravuje, to otec ma povinnost’ si prist po
deti a nésledne ich matke v jej bydlisku vratit. Nakolko matka hfadi na zaujem deti, aj ked jej to
neuklada Ziadne rozhodnutie ona sama vozi deti na Slovensko. Zaroveri uviedla, Ze sa otec o maloletych
nezaujima, len ¢aka kym sa maloleti ozva sami alebo ich ona dovezie na Slovensko.



3. O podanom navrhu matky na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a o navrhu na zvySenie vyZivného sud rozhodol rozsudkom &.k. 4P/2/2017-324 zo dnha 10.1.2018.
Uvedenym rozhodnutim sud zmenil styk otca s maloletymi nasledovne: otec je opravneny sa stretavat
s maloletymi poCas letnych prazdnin od 19.8. od 18.00 hod. do 9.9. do 10.00 hod., po€as viano&nych
prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 18.00 hod. do 7.1. do 10.00 hod., pogas viano&nych prazdnin
kazdy parny rok od 22.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 10.00 hod. a od prvého dia vyhlasenych zimnych,
jesennych, velkono&nych, turiénych prazdnin v Spolkovej republike Nemecko od 9.00 hod. do dha
nasledujuceho po poslednom dni prazdnin do 10.00 hod.. Matka maloletych sa uvedenym rozsudkom
zaviazala maloletych na styk s otcom pripravit a umoznit a otec maloletych deti sa zaviazal deti v
stanovenom &ase v mieste svojho bydliska prevziat a v stanovenom ¢ase matke v mieste bydliska otca
odovzdat’ s tym, Ze pritomnost deti na Slovensku zabezpec&i matka, t.j. dovezie ich a Slovensko aj
odvezie ich spat do Nemecka.

4. Dnha 24.9.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca maloletych k vyzve sudu, v ktorom oznamil,
Ze trva na pokraCovani konania, nakolko skutkovy stav podla nazoru otca ostal zachovany. Matka
absolutne poruduje pravo otca na styk s maloletymi, nakolko nezabezpecuje ich dovoz na Slovensko.
Matka maloletych sa pri poslednej navsteve vyjadrila, Ze maloletych nabudice nedovezie na Slovensko.
Malolety sa podla vyjadrenia otca nebrania styku, naopak doZaduju sa ho. Malolety T. bol po¢as letnych
prazdnin u otca len tyzderi. Po€as velkonoénych prazdnin malolety D. ani na Slovensko nepriSiel. Pricom
matka nebola ochotna poskytnut otcovi nahradny termin stretnutia. Zarover poukazal na skuto¢nost,
Ze matka maloletych si neplni ani zakonnu informaénu povinnost. Zarovern Matka poslala maloletého T.
z Nemecka na Slovensko samého vlakom, resp. autobusom a to s viacerymi prestupmi.

5. Dna 26.11.2019 dorucila matka maloletych vyjadrenie k vyjadreniu otca maloletych. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze malolety D. bol u otca pocas letnych prédzdnin od 17.8.2019, €ize o dva dni skér
ako uklada sudne rozhodnutie, nakolko sa tak s otcom maloletého dohodli. Malolety T. nastupil hned po
skoné&eni Skolského roka 2018/2019 na prazdninovu brigadu v Nemecku. O tejto skuto¢nosti otca vopred
informoval a opytal sa, €i s tym suhlasi, pricom s tym otec suhlasil. Dohodli sa, Ze po skon¢eni brigady
pride na Slovensko za nim autobusom a to posledny prazdninovy tyZdeh. Obidve deti potom priSla na
Slovensko vyzdvihnat matka dna 7.9.2019, s &im otec opat suhlasil. Po€as viano&nych prazdnin sa
rodi¢ia dohodli, Ze ich matka dovezie na Slovensko a pride po ne uz 6.1.2020, nakolko 7.1.2020 uz
zacina 8kola. Pricom to tak rodi¢ia maju zauzivané uz dva roky. Jarné prazdniny (4.3.-8.3.2019) stravili
maloleti u otca 0od 2.3.2019 do 9.3.2019 v zmysle dohody rodi¢ov. Velkono&né prazdniny (15.4.-27.2019)
stravili obaja maloleti u otca od 13.4.-27.4.2019. Turi€né prazdniny (11.6-21.6.2019) mali maloleti
moznost ist' s matkou a jej partnerom do USA. Tuto moznost’ vyuzil malolety D., ktory sa vopred spytal
otca, €i s tym bude suhlasit. Otec suhlasil. Malolety T. po€as tychto prazdnin chcel ist' za otcom, a nakoflko
v tom Case matka s partnerom a Lukadom odleteli do USA, nebolo mozné, aby ho zaniesla na Slovensko.
Rodi¢ia sa dohodli, Ze malolety T. sa presunie na Slovensko autobusom a takisto aj naspat. Matka
maloletého T. so suhlasom otca zarezervovala Flixbus aj so spiatoCnym listkom 8.6.2019-22.6.2019.
Jesenné prazdniny (28.-31.10.2019) boli maloleti u otca od 26.10.-2.11.2019, pri€¢om matka ich prisla
zobrat aZz 0 22.00 hod. a nie 0 10.00 hod., lebo ju o to deti poziadali. Matka uviedla, Ze vzhladom na
vySSie uvedeny podrobny rozpis je zrejmé, Ze nebrani otcovi v styku s detmi a uz vébec sa nesnazi o
rozpad ich vzajomného vztahu.

6. S vyjadrenim matky prisli na sud dfia 26.11.2019 aj vyjadrenia maloletého Davida a maloletého D..
Malolety T. uviedol, Ze ma 16 rokov a pocas letnych prazdnin si chcel zarobit peniaze a vybavil si v
Nemecku brigadu. Posledny der Skoly bol 27.7. a uz od 29.7. za&al brigadovat az do 30.8.. S otcom bol
od 31.8. do 7.9.. Na Slovensko priSiel autobusom dria 31.8. o ¢om bol otec informovany a suhlasil s tym.
Malolety D. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze u otca bol po€as velkono€nych prazdnin spolu s bratom.
U otca nebol od 11.6.2019 do 21.6.2019, nakolko bol s matkou a jej priatefom v Amerike. Kvdli tejto
skuto&nosti malolety volal s otcom a ten mu povedal, Ze mu to nebude vadit.

7. Sud uznesenim ¢.k. 25Em/2/2017-62 zo dfia 8.11.2019 ustanovil maloletému T. a maloletému D. za
kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Zarnovica
(dalej len ,UPSVaR®). UPSVaR na zaklade doZiadania sidu vykonal socidlne $etrenie v domacnosti
otca podas vianoénych prazdnin, a to diia 27.12.2019. Po&as tohto Setrenia sa pracovni¢ka UPVaR
rozpravala s otcom maloletych a maloletymi. Otec maloletych pocas socialneho Setrenia uviedol, Ze na
sud podal navrh na vykon rozhodnutia z toho dévodu, Ze matka poslala maloletého Davida pocas letnych



prazdnin k nemu autobusom s €im on nesuhlasil. V ostatnych veciach sa vraj vedeli dohodnut. Suhlasil s
tym, Ze u neho bude T. po€as letnych prazdnin iba tyzder. Rovnako suhlasil s tym, Ze malolety D. mdze
ist s jeho matkou a jej partherom do USA na vylet. Otec na zaver uviedol, Ze povaZuje tuto situaciu za
vyriedenu a matka v su€asnosti dodrziava v3etko tak ako ma. PoCas Setrenia sa rozpravala pracovnicka
aj s maloletymi, ktori uviedli, Ze su u otca na Slovensku od 26.12.2019 a Ze ich doviezla matka. Do
Nemecka sa vratia dfia 2.1.2020, na ¢om sa mali rodi¢ia dohodnut. Malolety T. uviedol, Ze najvacsie
problémy boli v lete, ked priSiel za otcom autobusom, o €om ale otca sam informoval vysvetlil mu dévody
a otec s tym nakoniec suhlasil a priSiel ho ¢akat do Novej Bane na autobusovu stanicu. Obidve deti
uviedli, Ze tvrdenia uvedené v listoch zo dna 24.11.2019 su pravdivé. Obe deti uviedli, Ze v su€asnosti
su s otcom stale v kontakte a v poslednej dobe €astejSie. Pravidelne si volavaju niekofkokrat tyZdenne,
posielaju fotky a pod. Ich rodi€ia vS8ak medzi sebou komunikuju malo, iba ohladom starostlivosti o nich.

8. Podla § 376 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 372 CMP, ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto
je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

10. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podfla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej
Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou

sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

14. Podlfa § 3 ods. 2 vyhlaSky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

15. V8eobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak nedéjde

k poruseniu povinnosti uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu doslo, avSak z objektivnych pricin
(Stanovisko Najvyssieho stidu CSR sp. zn. Cpj 228/81 zo dia 10.5.1981). V konani o vykon rozhodnutia
nie je sud opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu u¢astnikov konania, je opravneny skumat’
len naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda, &i spravanie sa
povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

16. Z predloZenych vyjadreni otca, matky, kolizneho opatrovnika a aj samotnych maloletych je zrejmé,
Ze rozhodnutie sudu nebolo vykonavané striktne v zmysle jeho vyrokovej €asti. Napriklad poc€as letnych
a turiénych prazdnin bolo rozhodnutie poruSené zo strany matky, ked neodovzdala maloletého T. otcovi,
ale ten iSiel za otcom autobusom sam, alebo tym, Zze D. po€as Turi¢nych prazdnin bol na vylete s matkou
a jej priatefom v Amerike a taktiez tym, ze poc€as letnych prazdnin bol malolety D. v Nemecku na brigade
a za otcom priSiel az dfia 31.6.2019. Z vyjadreni matky, otca a deti vyplyva, Ze otec bol o v3etkych tychto
skutoCnostiach informovany vopred a suhlasil s nim, mal len vyhrady voéi cestovaniu maloletého T.
autobusom z Nemecka na Slovensko. Z predloZenych listinnych dokazov m4 aj sud za to, Zze matka si plni
povinnost  uloZenu rozsudkom sp. zn. 4P/2/2017, maloletych pripravuje na styk s otcom a zarover styku
nebrani. Samotny otec uviedol pocas socialneho Setrenia dfia 27.12.2019, Ze povaZuje celu situaciu
za vyrieSenu a matka v sucasnosti dodrZiava sudne rozhodnutie. Je pravda, Ze nie vZdy dochadzalo
k stretnutiu maloletych s otcom v presne stanovenom ¢ase a stanovenym spdsobom, ako ustanovuje
sudne rozhodnutie, ale vZdy sa tak stalo po vzdjomnej dohode oboch rodi€ov, ktori sa vedeli dohodnut.



Obaja rodicia sa snazia konat' v ¢o najlepSom zaujme svojich deti, tak aby styk maloletych s ich otcom
mohol vébec prebehnut, a aby malolety nasledne nemali vymeSkané v Skole a stihli sa zaroven pripravit
do 3koly. Sud neméze nariadit vykon rozhodnutia, ked samotny otec suhlasi so zmenou terminu jeho
stretnutia s detmi.

17. Nakolko sud zistil, Ze dochadza k pravidelnému styku otca s maloletymi v zmysle sudneho
rozhodnutia alebo vzdjomnej dohody rodi¢ov, €o vyplyva aj z vyjadrenia otca maloletych, povazuje
navrh na vykon rozhodnutia za nedévodny a navrh otca zamietol. To Ze sud ndvrh otca na vykon
rozhodnutia zamietol, nebrani otcovi opatovne podat navrh na vykonanie rozhodnutia v pripade, ak déjde
k opatovnému porudovaniu jeho prava na styk s maloletymi.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



