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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A., S. O. XXXX/XX, Statny ob€an SR, 2/ A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.,
XXX XX S. 0. XXXX/X, statny ob€an SR, 3/ J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., S. O. XXXX/X,
Statny ob¢an SR, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom 832 37 Bratislava, TomaSikova
48, ICO: 00 151 653, zastlpeny Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom
040 01 Kosice, Bo&na 10, ICO: 36 863 017, 2/ Drazobna spoloénost a.s., so sidlom 821 08 Bratislava,
Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastupeny Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.r.0., so sidlom 811 08 Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec Cislo konania
17Csp/92/2019-31 zo dria 22.08.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec Cislo konania 17Csp/92/2019-31 zo dha 22.08.2019 vo vyrokoch
I,1l.alV. potvrdzuje.

Il. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ a § 336 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) a vyrokom I. uloZil Zalovanému 1/
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajucejsa v k.u
Z.,0obec A., okres A. zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Lucenec, Katastralny odbor,
byt €. XX na X. poschodi, vo vchode &. X, na ulici S. O., A., v bytovom dome s.€. XXXX, parc. registra
,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXXX/X, v podiele 70/4275 v bezpodielovom
spoluvlastnictve A. M., S. O. XXXX/X, XXX XX A., r.&. XXXXXX/XXX a J. M., S. O. XXXX/X, XXX XX A.,
r.&. XXXXXX/XXXX v podiele 1/1., vyrokom Il. uznesenia sudu ulozil Zalovanému 2/ zdrzat sa realizacie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi A.,
obec A., okres A., zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom A., Katastralny odbor, byt
€. XX na X. poschodi, vo vchode €. X, na ul. S. O., A. v bytovom dome s.€. XXXX, parc. registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXXX/X v podiele 70/4275 v bezpodielovom
spoluvlastnictve A. M., S. O. XXXX/X, XXX XX A., r.&. XXXXXX/XXX a J. M., S. O. XXXX/X, XXX XXX A.,
r.&. XXXXXX/XXXX v podiele 1/1. Vyrokom lll. si€asne sud uloZzil Zalobcom 1/, 2/ a 3/, aby v lehote 60 dni
od dorucenia tohto uznesenia podali Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a mandatna zmluva zo dfia 07.02.2014 na Okresnom sude Lu&enec a vyrokom IV. sud
rozhodol o nahrade trov konania a Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal ndhradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a
2/ v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym



uznesenim. V oddvodneni uznesenia sud konStatoval, Zze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali uloZit povinnost Zalovanym 1/ (zaloZny veritel) a 2/
(drazitel) zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na $pecifikovanych nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXX k.u. A.. Ako dbvod uviedli, Ze dia 07.02.2014 Zzalobkyna 1/, ako dIznik, podpisala s veritefom,
Zalovanym 1/, Zmluvu o splatkovom avere €. 5051889316, ktora je zabezpelena zaloZznym pravom k
nehnutelnostiam. V uvedenej zmluve bola diia 07.02.2014 uzavreta Zmluva o zriadeni zdloZného prava
k nehnutefnostiam a mandatna zmluva, pricom jednym zo zalohov su 3pecifikované nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k.U. A., obec A., okres A., zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Lugenec. Zalobcovia 2/ a 3/ su zaloZcovia. Diia 09.05.2018 Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, avSak zalobkyra 1/ vymahanu sumu vo vyske 65 207,71 eur povaZuje za spornu a neuznava ju.
Zalovany 2/ opat vyhlasil drazbu na predmetnej nehnutelnosti a rodina Zalobkyne 1/, t.j. Zalobcovia 2/
a 3/, sa opatovne dostali do bezvychodiskovej situacie a opat im hrozi bezprostredna ujma ich prava
a ich opravnené zaujmy su ohrozené a porusené. Vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ opatovne vyvolal
proces drazby pri hrubom nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava bez akéhokolvek
kontaktovania, resp. poskytnutia odpovede Zalobkyni 1/, je tu realna hrozba, Ze Zalobcovia mdZzu prist
o strechu nad hlavou a preto Ziadali sud, aby zasiahol neodkladnym opatrenim a do€asne usporiadal
pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym Ustavnym pravam zalobcov a zakaze neprimerany vykon
prava zalovanému 1/, a 2/. Sud konS$tatoval v odévodneni uznesenia, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi a to oznamenim o
opakovanej dobrovolnej drazbe, preukazali, Ze maju pravny zaujem na navrhovanom neodkladnom
opatreni, t.j. Ze je dana potreba a nutnost doCasnej upravy pomerov z dévodu, Zze by Zalovany 2/
pokracoval vo vykone zalozného prava a tym by vlastnicke pravo Zalobcov 2/, 3/ bolo ohrozené a zaroven
by tym prili o obydlie, v ktorom maju registrovany trvaly pobyt. Sud uviedol, Ze v pripade, Ze by sud
neposkytol pravam Zalobcov 2/, 3/ nalezitu ochranu formou vydanie tohto neodkladného opatrenia, doslo
by konanim Zalovaného 2/ k realizacii zaloZzného prava, k scudzeniu nehnutefnosti na drazbe a to by
mohlo viest' k nutenému vystahovaniu Zalobcov 2/, 3/ z uvedenej nehnutelnosti. Sud dalej uviedol, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany
Zalovaného 2/ realizovany vykon zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti. Ak by takato okolnost
nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale aj faktického postavenia Zalobcov 2/ a 3/ v konani
vo veci samej. Z toho dévodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedéjde k spdsobeniu
neprimeranej ujmy Zalovanym 1/, 2/, ani tretim osobam, pretoze su€asny pravny vztah k predmetne;j
nehnutelnosti sa nezmeni, predmetné zalozné pravo nadalej existuje a neodkladnym opatrenim bude
pozastaveny len jeho vykon. Po oboznameni sa s dévodmi Zalobcov 1/, 2/ a 3/ uvadzanymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ preukazali naliehavost neodkladného opatrenia, teda potrebu
neodkladnej upravy pomerov a osvedCili odévodnenost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
nakolko z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze ide o vykonanie dobrovolnej drazby
v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Sud preto navrhu Zalobcov vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a neodkladné opatrenie nariadil, priCom
ulozil zalobcom 1/, 2/, 3/ povinnost podat’ v uréenej 60 dfiovej lehote od dorucenia uznesenia zalobu
vo veci samej tak, ako je uvedené v vyroku Ill. uznesenia, v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1
CSP a to z dévodu, Ze tymto nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvali Upravu
pomerov medzi stranami. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP
a nakolko zalobcovia 1/, 2/ a 3/ boli v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesni, sud rozhodol
o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, aj
Zalovany 2/.

3. Zalovany 1/ v odvolani namietal dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, g/ a h/
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze vo¢i napadnutému rozhodnutiu primarne namieta, ze k jeho
vydaniu doslo napriek absencii zakladnej procesnej podmienky, a to prekazky rei iudicatae. Zalobcovia
zaml&ali konajucemu sudu, Ze pred podanim navrhu, o ktorom sud rozhodol napadnutym rozhodnutim,
podali na Okresnom sude Lu€enec skorsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je v
rozhodujucich ohladoch identicky s tym aktualnym. O tomto skorSom navrhu rozhodol Okresny sud
Lucenec uznesenim ¢&. k. 9Csp/107/2018-49 zo dna 14.11.2018 tak, ze ho vo vztahu k zalovanému
1/ odmietol a vo vztahu k zalovanému 2/ zamietol pre nedévodnost. Uznesenie Okresného sudu



Lu€enec €. k. 9Csp/107/2018-49 nadobudlo dfia 18.06.2019 pravoplatnost (na zaklade potvrdzujuceho
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 12C0/65/2019-134 zo drna 23.05.2019). Dévodom
odmietnutia navrhu Zalobcov vo vztahu k Zalovanému 1/ - banke bolo, Ze nehnutelnosti, ku ktorym mu
mal byt zakazany vykon zaloZzného prava, neboli nalezite Specifikované v sulade s poziadavkami § 42
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (bod 12 odévodnenia uznesenia zo diha 14.11.2018).
Sud pritom spravne poukazal na jednoznalné ustanovenie § 327 Civilného sporového poriadku.
Zalovany 1/ namietal, Ze v aktualnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia véak nedoslo k
Ziadnej naprave a nehnutelnosti su opat ,identifikované“ spésobom, ktorym je totozny s navrhom, o
ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym uznesenim 9Csp/107/2018-49 zo diia 14.11.2018. Inymi slovami,
napadnutym rozhodnutim bolo vyhovené takému navrhu na neodkladné opatrenie, o ktorého obsahu
uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté, Ze je procesne vadny a bol preto odmietnuty. Takyto vysledok
konania povazuje Zalovany 1/ za prikro rozporny s esencialnymi Uc¢inkami pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti. Napadnutym rozhodnutim bolo efektivhe znegované pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Lucenec €. k. 9Csp/107/2018-49 zo dna 14.11.2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12C0/65/2019-134 zo diia 23.05.2019) a bol, naopak, legitimizovany vadny navrh,
o ktorom uz predtym ten isty sud pravoplatne rozhodol, Ze procesne neobstoji. Nie je mozné pripustit,
aby sa takymto spdsobom - opakovanim navrhov - obchadzala zadsadna nezmenitefnost pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zalobcom pritom ni& nebranilo, aby v novom navrhu odstranili nedostatky vytykané
uznesenim ¢&. k. 9Csp/107/2018-49 zo diha 14.11.2018. Miesto toho predloZili identicky defektny navrh,
v ktorom zaroven, v rozpore so svojou zdkladnou procesnou povinnostou Uplne a pravdivo uviest
rozhodujuce skuto€nosti, zatajili fakt predchadzajuceho konania a jeho pravoplatného vysledku. V
popisanych suvislostiach tu teda existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, a ako taka je bezvynimonym dévodom na zastavenie
konania (§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Zalovany 1/ oznagil aktualnu navrhovd iniciativu
Zalobcov za vyraz vrcholne nepoctivej a nepripustnej procesnej Sikany (€l. 5 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku). Zalobcovia zaml&ali konajucemu sudu, Ze vetky svoje namietky uz
uplatnili v nimi samotnymi iniciovanom konani vo veci samej, vedenom na Okresnom sude Lu&enec pod
sp. zn. 11Csp/125/2018, v ktorom bolo na def 10.06.2019 nariadené pojednavanie, avdak este pred
jeho otvorenim vzali Zalobcovia podanu Zalobu v celom rozsahu spét, ¢o viedlo k zastaveniu konania.
V tomto prebiehajucom konani nasledne Zalobcovia opat otvaraju otazky, ktoré mohli byt uz rieSené
meritorne, domu v8ak efektivne zabranili vy$Sie popisanym spéatvzatim Zaloby. Zalovany 1/ rezolutne
odmieta hrubé zavadzanie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zze k spatvzatiu Zaloby
doslo, ,nakolko s pravnym zastupcom banky, t. j. Zalovanym 1/, bolo moZné rokovat 0 mimosudnom
rieSeni sporu“. Ide o extrémnu dezinterpretaciu skutoéného priebehu pojednavania dria 10.06.2019, na
ktorom pravny zastupca banky Ustretovo prislubil zaslanie pripadného navrhu urovnania kompetentnym
zamestnancom banky, zaroven vSak explicitne a dérazne predniesol, Ze sam nema mandat na akékolvek
rokovania o urovnani a nemadze ani nijako garantovat, Ze banka bude kladne reagovat na navrh Zalobcov
na obnovenie splacania uveru. Zalobcovia sa teda sami, slobodne a bez akejkolvek negociacie C&i
dohody s bankou rozhodli, Ze v konani sp. zn. 11Csp/125/2018 pristupia k spatvzatiu Zaloby. Zalovany
1/ namietal, Ze nakolko nijako neparticipoval na skorSom rozhodnuti Zalobcov o spatvzati Zaloby v
konani sp. zn. 11Csp/125/2018, ide o neprijatelny zasah do jeho zakladnych procesnych prav, o. i. do
prav na zakonného sudcu a na prejednanie a rozhodnutie sporu bez zbyto¢nych prietahov. Prave pre
takéto pripady zakomponoval zakonodarca do nového procesnopravneho kdédexu korektiv procesnej
Sikany, ktory ma zabranit, aby sa pod ruSkom zdanlivo riadnej realizacie procesnych institutov sledoval
nepoctivy ciel. Zalobcovia sa sUstavne usiluji zmarit legitimny z&ujem Zalovaného 1/ na uspokojeni
dlhodobo omeskanej Gverovej pohladavky. Zalovany 1/ tvrdi, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
neboli splnené dva zakladné predpoklady - vecna suvislost medzi neodkladnym opatrenim a tvrdenymi
subjektivnymi pravami zalobcov, ako aj primeranost neodkladnej ochrany. Neodkladnym opatrenim
bol Zalovanému 1/ znemozZneny vykon zalozného prava bez akejkolvek vecnej limitacie (nedoslo teda
napr. k zdkazu jeho vykonu na vymozZenie pohfadavky vyplyvajucej z konkrétneho zosplatnenia averu,
resp. na vymozenie plnenia z nejakej zmluvnej podmienky). Vykon zaloZzného prava mu bol zakdzany
ako taky, ako keby naf Zalovany 1/ vobec nemal byt opravneny. Na odévodnenie takého zasahu do
pravneho postavenia zalovaného 1/ v§ak nebolo zalobcami produkované ziadne relevantné tvrdenie ani
osvedcCenie, a ani napadnuté rozhodnutie neuvadza Ziaden dévod, ktory by v zmysle hmotnopravnej
Upravy obstal ako absolutne vyludujuci vykon zaloZného prava. Zalovany 1/ namieta, Ze z ustanovenia
§ 151j ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik vyplyva, Ze jedinou zakonnou podmienkou
pre opravnené zacatie vykonu zaloZzného prava je existencia omeskanej zabezpefenej pohladavky; ak



je tato podmienka splnena, zalozny veritef méze iniciovat vykon zaloZzného prava zakonom dovolenymi
spbsobmi, jednym z ktorych je drazba. Ak sa teda Zalobcovia domahali zdkazu vykonu zalozného
prava, boli povinni tvrdit a osved€ovat, Ze v plnom rozsahu uspokojili Uverovd pohladavku (ze nemaju
Ziadne omeskané zavazky z uveru), resp. Zze doSlo k zaniku zalozného prava zriadeného v prospech
banky z iného doévodu podla § 151m/ ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Zaroveri mali predlozit listinné
dobkazy osvedc&ujuce také pripadné tvrdenie, napr. kvitanciu alebo doklady o plnom pred€asnom splateni
averu. K ni¢omu z uvedeného vsak nedo$lo. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze Zalobcovia ani len neosvedgili
inU aktualnu vysku omeskaného dlhu ako tu, ktora vyplyva z listinnych dékaznych prostriedkov, teda
vonkoncom neosvedCili, Ze by bolo realizované zalozné pravo v rozsahu, ktory by banke podla prava
nemal patrit. NeméZu nijako obstat ani domnienky Zalobcov o nepripustnosti drazobného vykonu
zalozného prava. Nielen Ze je takd moznost explicitne zakotvena zakonnou upravou (§ 53ods. 10 a
§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale aj vnutrostatna regulacia dobrovolnych drazieb (zakon ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) bola opakovane podrobena prieskumu Ustavnej i komunitarnej
konformity, vzdy s jednoznaénym zéverom o jej pripustnosti (uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 23/2014 zo d#a24.09.2014, rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia
10.09.2014 vo veci C-34/13 - KuSionova). So zretelom na pravnu upravu prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany Zalovany 1/ popiera vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcov a navrhuje, aby odvolaci
sud v celom rozsahu zru8il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, zastavil konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu prekaZzky res iudicata a zaviazal Zalobcov na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie i odvolacieho konania.

4. Zalovany 2/ podal odvolanie vogi uzneseniu sidu prvej indtancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze je nesporné, Ze dfia 07.02.2014 uzavrela Zalobkyria 1/ so Zalovanym 1/ zmluvu
o splatkovom uvere €. 5051889316. Sucasne s Uverovou zmluvou bola uzavretd medzi zalobcami 2/
a 3/ a Zalovanym 1/ zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, predmetom ktorej bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. A. vo vlastnictve Zalobcov
2/ a 3/ na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ z Uverovej zmluvy. Je nesporné, Ze Zalovany 2/
vykonava na zaklade navrhu Zalovaného 1/, ako zaloZného veritela, zaloZzné pravo k nehnutelnostiam
formou dobrovolnej drazby v zmysle zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalovany
2/ uviedol, Ze nariadit neodkladné opatrenie je dévodné vtedy, ak existuje rozumny proporény vztah
medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cieflom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi
skumat nie len ochranu toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia zZiada, ale tiez musi reSpektovat
ochranu toho, voéi komu neodkladné opatrenie smeruje. Ma za to, Ze sud dostatone nevyhodnotil
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory poukazal na znenie
ustanovenia § 21 ods. 2 predmetného zakona, v zmysle ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zaloznej zmluvy, alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Ustanovenie § 21 zakotvuje
institat Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom v pripade, Ze sa takejto Zalobe vyhovie,
budua Gc€inky priklepu zrudené spatne k okamihu jeho vzniku, a teda podla nazoru Zalovaného 2/
neméze dbjst na strane Zalobcov k vzniku Ziadnej faktickej ujmy a je vylu&ena potreba do€asnej Upravy
pomerov medzi zalobcami a Zalovanym 2/. Okrem toho Zalovany 2/ namietal aj absenciu svojej pasivne;j
legitimacie. Zalovany 2/, ako draZobnik, svoje opravnenie vykonat dobrovolnu drazbu, ako jednu z
foriem vykonu zaloZného prava, odvodzuje vyluéne z opravnenia Zalovaného 1/, ako zalozného veritefa.
Ak opravnenie Zalovaného 1/ realizovat' zalozné pravo zanikne do€asne (nariadenim neodkladného
opatrenia), alebo trvalo (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia vo veci samej), ma to automaticky
za nasledok dolasny alebo trvaly zanik opravnenia drazobnika vykonat drazbu, priCom odvolatel
poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. h) ZoDD, podla ktorého je drazobnik povinny upustit
od drazby najneskér do jej zaCatia, ak bolo navrhovatefovi drazby, alebo draZzobnikovi vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo vykonatefnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakdzané s predmetom
draZzby nakladat. Z uvedeného dévodu Zalovany 2/ povaZuje za dostalujuce, ak je neodkladnym
opatrenim nariadené Zalovanému 1/, ako navrhovatefovi drazby, zdrzat sa vykonu zaloZného prava.
Narok Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému 2/ neobstoji aj z toho dévodu,
Ze Zalovany 2/ nie je zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy, ani zaloznej zmluvy, a teda nie je nositefom
subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu existujuceho vyluéne medzi zalobcami
a zalovanym 1/, z ktorého vyplyva opravnenie zalovaného 1/, ako zaloZného veritela, realizovat zalozné
pravo k dotknutym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov. Zalovanému 2/ preto neprinalezi pasivna
vecna legitimacia v predmetnej pravnej veci. Z vy3Sie uvedenych dévodov povazuje Zalovany 2/ petit
nariadeného neodkladného opatrenia smerujuci proti zalovanému 2/ za nadbyto&ny a je toho nazoru, Ze



sud mal navrh vo vztahu k Zalovanému 2/ z tychto dévodov zamietnut. Na podporu svojej argumentécie
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/166/2018-101 zo dfia 18.12.2018 a
na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/180/2018-98 zo dia 22.08.2018. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany 2/ poukazal taktieZz na skutoCnost, Ze v zaloZnej zmluve nie je o Zalovanom
2/ zmienka, teda zmluvné strany ho neoznadili ako jediného draZobnika opravneného na vykonanie
dobrovolnej drazby. V zozname drazobnikov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, je zapisanych
viac ako 500 draZobnikov a Zalovany 1/ ma v zmysle zdkona i zaloznej zmluvy moznost' realizovat
vykon dobrovolnej drazby prostrednictvom ktoréhokolvek z nich a nielen prostrednictvom Zalovaného
2/. Neexistuje preto ani naliehavy pravny zaujem prave voci Zzalovanému 2/, ktorého ucast' v konani
o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zdloZzného prava je neopodstatnend, kedzZe Zalovany 1/, ako
zélozny veritel, si mdze zvolit aj iného drazobnika. Opéatovne preto odvolatel konstatuje, Ze vo vztahu
k Zalovanému 2/ nedoslo k naplneniu zakladnych zadkonnych poZziadaviek na vydanie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na absenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
predovSetkym neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 2/, Zziada preto odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietne a zalovanému 2/ prizna voci Zalobcovi 1/, 2/ a Zalobcovi
3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa vyjadrili k odvolaniu zalovaného 1/ a popieraju skutkové tvrdenia protistrany.
Zalobcovia maju za to. Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky na to, aby sa docasne, t. j.
do rozhodnutia vo veci samej, zastavil vykon zaloZzného prava dobrovolhou drazbou. Zalobcovia
vyslovne popieraju, Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s ustanovenim § 230 Civilného
sporoveého poriadku, nakolko v tomto pripade nejde o totoZzny navrh, Zalobcovia navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia chrania nehnutelnost, ktora patri Zalobcom 2/ a 3/, t. j. rodi¢om Zalobkyne 1/.
Nehnutefnost’ nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Opatova nie je predmetom tohto konania, nakoflko
doslo k jeho predaju na dobrovolnej drazbe, a teda uz nie je vlastnictvom Zalobkyne 1/ a to aj prave
z dévodu, Ze v prvom konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Zalobcovia
maju za to, Ze nejde o res iudicatae. Zalobcovia taktieZz vyslovne popieraju tvrdenie Zalovaného
1/ o zaml€ani konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znackou 11
Csp/125/2018. Na stranach 3 a 4 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia opisuju
prave priebeh tohto pojednavania, dokonca ako dékaz priloZili aj zapisnicu z pojednavania. Zalobcovia
namietaju aj tvrdenie Zalovaného 1/, ktory vo svojom odvolani tvrdi, Ze bez akejkolvek dohody s
bankou vzali Zalobu spat. Tuto skutonost Zalobcovia vyslovne popieraju. Boli to prave oni, ktori
neustale vyvijaju snahu a iniciativu dohodnut sa s bankou, nakolko ochota uhradit zavazok zo strany
Zalobkyne 1/ tu evidentne je, o om sved¢&i najma dohoda o urovnani, ktora bola zaslana veritelovi, t. j.
Zalovanému 1/, na ktoru doposial nereagoval, napriek tomu, Ze Zalobkyria 1/ svoju €ast' ,dohody" pini
a mesadne zalovanému 1/ uhradza splatky a bude splatky uhradzat aj nadalej. Zalobkyta 1/ s bankou
komunikuje od zacliatku celého procesu, uz od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a taktiez sa obracala
na banku so ziadostami o upustenie od drazby a o postupné splacanie pohladavky. Veritel vSetky
snahy Zalobcov negoval, nikdy neodpovedal nikto z pravneho oddelenia veritela. Pravna uprava vykonu
zalozného prava sice je v stlade s Ustavou SR, av8ak vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby v stlade s Ustavou nie je. Zalobcovia popieraju, Ze by v tomto pripade i$lo o $ikandzne, resp.
zrejme bezuspedné uplatiiovanie prava. Maju za to, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nachadzaju vSetky skutonosti, ktoré opodstatfiuju hmotnopravny narok vo veci same;j.
Zalobcovia taktiez popieraju tvrdenia Zalovaného 1/ o tom, Ze okresny sud im zakéazal vykon zalozného
prava, nakolko v samotnom odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nedéjde k spésobeniu neprimeranej ujmy pre Zalovaného 1/, ako aj pre zalovaného 2/, pretoze sugasny
pravny vztah k predmetnej nehnutefnosti sa nezmeni, zalozné pravo nadalej existuje a neodkladnym
opatrenim je pozastaveny len jeho vykon. Zalobcovia sa preto v celom rozsahu stotoZfiuju s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a s jeho odévodnenim. Dobrovolna drazba je jeden zo spésobov vykonu
zalozného prava a je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. O tom, i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod. rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za
takychto okolnosti je neodkladné opatrenie jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu,
kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Vykonom
zalozného prava Zalovaného 1/ by sa vymohlo aj to, na €o nema narok. Dévody, ktoré uviedol okresny
sud pre nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 1/, aj proti Zalovanému 2/, povaZzuju
Zalobcovia za postadujuce, lebo obaja Zalovani vykonali Ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby



na nehnutelny majetok Zalobcov pre spornu pohlfadavku. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie.

6. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa osobitne vyjadrili aj k odvolaniu Zalovaného 2/. Zalobcovia maju za to, Ze boli
splnené vSetky zdkonné podmienky na to, aby sa do€asne, t. j. do rozhodnutia vo veci samej, zastavil
vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Pravna Uprava vykonu zalozného prava mozno sice je
v stllade s Ustavou SR, av8ak vykon z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby v stlade s Ustavou
nie je. Poukazali na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR. sp. zn. 2MCdo 20/2011, zo dha 18.12.2012,
podla ktorého dobrovolna drazba je absolutne neplatny pravny ukon (nemo plus iuris ad alium transferre
potest, guam ipse habet), vzhladom na z&sadu platnu pri prevodoch nehnutelnosti, podla ktorej nikto
nemoze previest viac prav, nez ma sam. Umyslom drazobnikov je ziskat nehnutelnosti v nepomerne
vyS$3Sej hodnote, ako bola vyska pohfadavky voci diZznikovi, resp. zisk z jej predaja. Zmluva o zabezped&eni
zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava je neurdita, svojim ucelom odporuje zakonu a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia povazuji za nemyslitelné a spologensky neziaduce, aby takymto
pravnym ukonom doslo platne k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tento pravny ukon je teda
absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. | a § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na zasadu platnud
pri prevodoch nehnutelnosti, podfla ktorej nikto neméze previest viac prav nez ma sam, v pripade, ak
je neplatny prevod nehnutelnosti, je neplatny aj nasledujuci prevod a to bez ohladu na dobromyseflnost
osoby na strane nadobudatefa. V celom rozsahu sa Zalobcovia stotoZfuju s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a s jeho odévodnenim. DAvody, ktoré uviedol okresny sud pre nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanému 1/, aj proti Zalovanému 2/, povazuju Zalobcovia za postacujluce, lebo
preukazali, Ze obaja Zalovani vykonali Ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutefny
majetok Zalobcov pre spornu pohladavku. Teda nie ind drazobna spolo€nost, ale prave Drazobna
spoloCnosti a.s. uvedena ako Zalovana 2/, uskuto€nila kroky, ktoré viedli k realizacii dobrovolnej drazby.
Prave z tohto dévodu Zalobcovia povazuju zalovaného 2/ za pasivne vecne legitimovaného. Keby
tomu tak nebolo, Zalovany v 2. rade by nevykonal Ziadny ukon smerujuci k dobrovolnej drazbe.
Zalobcom vykonanim drazby reélne hrozilo, Ze o svoje nehnutelnosti pridu skér, ako sa vo veci samej
uskutoéni sudna kontrola Uverovej zmluvy a suvisiacej zaloZznej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt'
draZba nehnutelnosti realizovana. Rydzo ekonomicky pohfad jednostranne zohfadriujuci len investiciu
vydrazitela je nezlugitelny s &l. 20 ods. 1 Ustavy a Gstavnou ochranou existujiceho vlastnickeho prava.
Dobrovofna drazba, ktorej navrhovatefom nie je skuto€ny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolutne
mimo véle a i bez pri€inenia skutoéného vlastnika, bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu, alebo
iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom
vykondavajucim svoju &innost ako podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. Na zklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu v
odvolaniami napadnutych vyrokoch I. a Il. a v zavislom vyroku IV. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nieCo znasala.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

13. Podla ustanovenia § 336 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak zaloba nebola v lehote podana.

14. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zédkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej ,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybiriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

15. Podla ustanovenia § 15 ods. 4 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie, spotrebitel sa méze
pred suidom domahat ur&enia neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na byvanie Zalobou.

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

17. Ugelom inétititu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zacatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skonleni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz zo samotného procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a
z4sada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu
a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy
existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukdzanie nebezpefenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v
konkrétnej veci su osvedCené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom mu vyhovel sud prvej inStancie.

18. Odvolaci sud (viazany dovodmi a rozsahom odvolania podla § 379 a § 380 CSP) po preskimani veci
a dévodov odvolania, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol, ked vyrokmi I. a Il. uznesenia navrhu Zalobcov 1/,
2/ a 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a Uvahami sudu, pre€o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v dane;j
veci, s poukazom predovSetkym na Zalobcami zaslané listinné dbkazy, povazoval za dévodny a z akych
okolnosti vychadzal, ked nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, vyplyvajuceho z vyrokov I. a Il.
uznesenia. Dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne spravne, su dostatoné,
argumentacne presvedcZivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené.

19. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym prislu$nému
sudu prvej instancie dia 06.08.2019 domahali nariadit neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP v §tadiu pred za€atim konania vo veci samej, ktory zdévodnili
tym, Ze dia 07.02.2014 Zalobkyria 1/, ako diznik, podpisala s veritelom - Zalovanym 1/ Zmluvu o
splatkovom avere €. 5051889316, ktora je zabezpedena zaloZznym pravom k nehnutelnosti. K uvedenej



zmluve bola dha 07.02.2014 uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, pri¢om
jednym zo zalohov su nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi A., obec A., okres A,
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor a to byt
€. XX, na X. poschodi, vo vchode €. X na ulici S. O. v meste A., v bytovom dome so sup. €. XXXX,
postavenom na parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym islom XXXX/X, v
podiele 70/4275, v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 2/ a 3/ v podiele 1/1. V navrhu zalobcovia
uviedli, Zze dfia 09.05.2018 Zalovany 1/ - banka - vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto Uveru a inicioval na
podklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava drazbu predmetnej nehnutelnosti podla zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfa 1/, ako Gverova dizni¢ka, pritom namietala zékonnost a
legitimnost’ vyvolania pred€asnej splatnosti uvedeného spotrebitelského uveru, ako aj suladnost so
zakonom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaloZnej zmluvy a to vo viacerych smeroch.

20. Zalobcovia aj podia néazoru odvolacieho sidu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vychadzajuc aj z dalSich skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materialu) preukazali v
dostatoCnej miere opodstatnenost a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako sa
ho domahali navrhovanymi petitmi. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v &ase odvolacieho konania podali na
Okresny sud Luéenec zalobu o urenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom dvere €. 5051889316 zo
dna 07.02.2014, uzavretej medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym 1/, z dévodu neprijatefnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych podla tvrdeni zalobcov v predmetnej spotrebitelskej zmluve a ktoré konanie
je aktualne vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12Csp 126/2019. Uz samotna skutonost,
Ze bola pravne relevantnym spésobom, s poukazom na urcité zdkonné dbévody, spochybnena zo strany
Zalobkyne 1/, ako uverovej dlznicky, zakonnost vedenia a vykonania dobrovolnej drazby, pretoZe
bola spochybnena platnost, respektive suladnost so zakonom jednak zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzavretej medzi Zalobkyrfiou 1/ a Zalovanym 1/, ako aj zaloZnej zmluvy, ako zavislej zmluvy, ktorou bol
zabezpefeny zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je postacujucim dévodom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby sa doCasne zastabilizovali pomery medzi
stranami sporu do meritérneho rozhodnutia sudu v zmysle uvadzanych dévodov podanej Zaloby, o ktorej
bude sud konat pod sp. zn. 12Csp/126/2019. Z hladiska dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a naliehavosti a potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu este pred meritérnym
rozhodnutim sudu odvolaci sud poukazuje najma na zasadnu skuto€nost preukazanu v konani a tou je,
Ze vykon prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k dotknutym a Specifikovanym nehnutelnostiam
uz bol v €ase podania navrhu realizovany a Zalovany 2/, ako draZobnik, uz uskutocnil konkrétne
pravne ukony smerujuce k vykonaniu drazby nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnickom podiele
Zalobcov 2/ a 3/. Z obsahu Zalobcami predloZzeného listinného dbkazu - Oznamenia o opakovanej
dobrovolnej drazbe & DD 237/2019, ktorej predmetom maju byt nehnutefnosti dotknuté vyrokmi
I. a Il. odvolanim napadnutého uznesenia, mal odvolaci sud preukazané, Ze naliehavost doCasne
neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi stranami sporu vyplynula z toho, Ze v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dria 06.08.2019), uz mali zalobcovia vedomost, Ze sa
uskutoériuje dobrovolna drazba ich nehnutelnosti a Ze bol drazobnikom (Zalovanym 2/) uréeny termin
ohliadky dotknutej nehnutelnosti na dni 19.08.2019 a 03.09.2019. UZ v Case podania navrhu teda
realne a bezprostredne hrozila drazba predmetnej nehnutelnosti a obavy Zalobcov z pravnych nasledkov
vykonanej drazby nehnutelnosti boli odévodnené a plne opodstatnené. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
nie je v tomto Stadiu konania opravneny vopred prejudikovat dévodnost Zaloby a jej opodstatnenost
z hladiska naplnenia predpokladov jej UspeSnosti z hfadiska hmotného prava, avSak relevantné je,
Ze predmetom spochybnenia zakonnosti bol samotny narok Zalovaného 1/, ako drazitela, ktorého
vymozenia sa domaha v uz vykonavanej dobrovolnej drazbe na podklade zaloznej zmluvy, ktorej
taktiez zakonnost bola v spore spochybnenda, na podklade ktorych by Zalobcovia 2/ a 3/ stratili
vlastnicke pravo k svojmu obydliu a boli vydrazené nehnutefnosti, v ktorych Zalobcovia 2/ a 3/ aj
realne byvaju. Je tak Ziaduce, aby do meritérneho rozhodnutia sudu v uz iniciovanom sporovom konani
vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12Csp 126/2019 Zalovany v 1. rade, ako drazitel
predmetnych nehnutelnosti a Zalovany v 2. rade, ako drazobnik, do€asne nevykonavali Ziadne pravne
ukony smerujuce k uskuto€neniu dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti a do¢asne nezasahovali
Ziadnym sp6sobom do neruSeného uzivania tejto nehnutelnosti doterajSimi legitimnymi vlastnikmi tychto
nehnutelnosti. Je nutné mat’ na zreteli, Ze v pripade Uspednosti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a v nadvaznosti na to aj zmluvy o zriadeni zalozného prava, ako zavislej
zmluvy od zmluvy o spotrebitefskom uvere, by bol pravne u&innym spésobom napadnuty aj samotny
hmotnopravny predpoklad a dévodnost vedenia dobrovolnej drazby nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia
2/ a 3/ byvaju (Ustavou garantované pravo nedotknutelnosti obydlia &. 21 Ustavy SR) a ktoru aj



doposial vlastnia (Ustavou garantované vlastnicke pravo ¢&l. 20 Ustavy SR). V koneénom désledku tak
nariadenym neodkladnych opatrenim bola naplnena ochrana dotknutych uUstavou garantovanych prav,
ktoré Ustava Slovenskej republiky garantuje véetkym bez rozdielu. Pokial nezavisly sud poskytne pravnu
ochranu vlastnickemu pravu a pravu na domovu slobodu a nedotknutelnost obydlia Zalobcov (v pripade
uspesdnosti zaloby), nemozno mat za to, Ze by sud zasiahol nad nevyhnutni mieru a bez relevantného
dévodu do prava Zalovaného v 1. rade na vykon prava vyplyvajuceho mu zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam. Okrem toho je nevyhnutné mat na pamaéti, Ze nariadené neodkladné opatrenie
je opatrenim do€asnym, pravne vztahy medzi stranami nerie$i definitivne, ani neodnima zalovanému
1/ pravo na vykon zo zéloznej zmluvy, len do doCasne pozastavuje, teda len predbezne poskytuje
ochranu Zalobcom pred moznymi a najmd - €o je podstatné v danej veci - aj realne hroziacimi
nepriaznivymi nasledkami z titulu mozZného realizovania vykonu spochybneného prava Zalovaného 1/ v
dosledku eventualne nezakonne vykonanej drazby nehnutelnosti. Nariadené neodkladné opatrenie tak
nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav Zalovanych 1/ a 2/, poZiadavka
vyvazenosti doasnej Upravy pomerov U¢astnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez
nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu a to vzhladom na uz uskuto€hovanu drazbu nehnutefnosti. Taktiez je zrejma aj
skutocnost, Ze pokial by aj neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez pre to,
Ze sa zalobe vyhovelo, Zalobcovia budu ex lege povinni nahradit’ zalovanym Skodu a ind ujmu, ktora by
im na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia vznikla. (§ 340 ods. 1 CSP), &¢im je naplnena zasada
proporcionality a vyvazenosti medzi doasnym obmedzenim prav a povinnosti a priznanim do¢asnych
prav a povinnosti stran daného konania.

21. Pokial ma odvolaci sud povinnost vysporiadat sa s relevantnymi odvolacimi namietkami oboch
odvolatefov (§ 387 ods. 3 veta posledna CSP), v suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného 1/ o
existencii prekazky res iudicata a to vzhladom na predoslé rozhodnutie o skorSom navrhu Zalobcov 1/
az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢&.
k. 9Csp/107/2018-49 zo dna 14.11.2018 tak, ze ho vo vztahu k zalovanému 1/ odmietol a vo vztahu
k zalovanému 2/ zamietol pre neddévodnost, ktoré uznesenie nadobudlo dfia 18.06.2019 pravoplatnost
(na zaklade potvrdzujuceho uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/65/2019-134 zo dha
23.05.2019), odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom tohto rozhodnutia konstatuje, Ze nemozno mat
za to, Ze predmetné pravoplatné rozhodnutie sudu tvori prekazku res iudicata. Je predovsetkym zrejmé,
Ze nejde o totoZny predmet konania, pretoZe predmetom skorSieho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia boli (aj) iné nehnutelnosti, ako su predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto konani, no predovSetkym z dévodu, Ze pokial sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi Zalovanému 1/ odmietol z dévodu, Ze navrh neobsahoval obligatérne naleZitosti, t.j. urCity a
zrozumitelny petit, takéto rozhodnutie procesného charakteru nepredstavuje prekazku res iudicata,
pretoZe o navrhu vecne rozhodnuté nebolo. Taktiez pokial rozhodol Okresny sud Lu¢enec uznesenim
¢. k. 9Csp/107/2018-49 zo dria 14.11.2018 tak, Zze ho vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietol pre
neddvodnost, odvolaci sud mal z odévodnenia predmetného skorSieho rozhodnutia sudu prvej inStancie
zistené, Ze sud zamietol tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze v Case, kedy
sud prvej inStancie o iom rozhodoval, Zalobcovia Ziadnym spbésobom neosvedCili, Ze by zo strany
Zalovanych v 1. a 2. rade realne doSlo k vykonu zéloZzného prava vydanim oznamenia o dobrovolnej
drazbe. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za osved&ené len to, Ze k takémuto vykonu méze
dojst v buducnosti, avSak pokial bol pre rozhodnutie sudu prvej instancie v danom ¢ase rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia, sud v danej dobe nemal preukazanu realnu hrozbu straty vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov v 1. az 3. rade, ako ani osved€enu hrozbu, ze bude porusené
pravo na ochranu obydlia a sikromného a rodinného Zivota. Z tohto dévodu preto sud v skor§om konani
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol na zaklade inych skutkovych
okolnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze novy navrh bol podany za odliSnych skutkovych
okolnosti a vtomto konani o neskorSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola jednoznaéne
a preukazatelne osvedCena naliechavost a dévodnost realnej hrozby z vykonu prava Zalovaného 1/,
vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ako aj uz konkrétne uskutonené pravne kroky zo
strany Zalovaného 2/, smerujuce k realizacii tohto prava a vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, v
ktorych doposial' maju Zalobcovia v 2. a 3. rade evidované trvalé bydlisko a v ktorych realne byvaju ako
vo svojom obydli. Preto predmetné rozhodnutie nemoze tvorit prekdzku res iudicata, v dosledku ¢oho
by sud mal bez dalSieho konanie o neskorSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit.



22. Rovnako nemozno priznat’ pravnu relevanciu odvolaciemu argumentu Zalovaného 1/, Ze novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné kvalifikovat ako procesnu Sikanu zo strany Zalobcov a to
vzhladom na predchadzajuce konanie vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 11Csp/125/2018
o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim
C.k. 11Csp/125/2018 - 79 zo dna 12.6.2019 v dbsledku spatvzatia Zaloby v celom rozsahu. Rovnako
ako je nutné konstatovat, Ze ani predmetné procesné rozhodnutie netvori prekazku res iudicata,
nemozno disponovanie so Zalobou a procesné ukony strany sporu v tomto skorSom konani hodnotit’
ako Spekulativny, respektive az Sikandzny vykon prav Zalobcov a to bez ohladu na dévody, ktoré viedli
Zalobcov v tomto pdvodnom sudnom konani k procesnej voli nepokradovat dalej v iniciovanom spore a
k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu. Ohladom dalSich ndmietok o dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia obsiahnutych v odvolani Zalovaného 1/ odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie dovody
uvedené v tomto rozhodnuti.

23. Rovnako odvolaci sud nepovaZzuje za dovodné odvolacie argumenty Zalovaného 2/, ktory v odvolani
predovSetkym namietal skutonost, Ze vzhfadom na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach nie je neodkladné opatrenie dévodné, pretoZe tato zakonna uprava
umozniuje osobe dotknutej na svojich pravach Ziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby, respektive
spochybnit' platnost’ zaloznej zmluvy alebo iné poruSenia ustanoveni predmetnej osobitnej pravnej
upravy. Sledovanym ucéelom nariadenia neodkladného opatrenia je prave predchadzat moznym a
uz realne hroziacim nasledkom vykonania drazby, ktoré by mali zasadné a pre Zalobcov v 2. a 3.
rade nesporne velmi citefné nasledky, nakolko vo vydraZenej nehnutelnosti maju trvalé bydlisko a v
predmetnom byte byvaju. Neodkladné opatrenie, ako prostriedok do¢asnej Upravy a zastabilizovania
pomerov medzi stranami sporu pred meritérnym rozhodnutim sudu vo veci samej, je preto uc€innejSim
a vhodnejSim zakonnym opatrenim ako az nasledné pravne ukony, ktoré by museli Zalobcovia iniciovat
az po vykonani drazby, ktorou by bola vydraZena nehnutelnost, v ktorej byvaju. Rovnako odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu namietku absencie pasivnej vecne legitimacie Zalovaného 2/ v predmetnom
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pokial Zalovany 2/ namieta, Ze jeho opravnenia vykonavat
dobrovolnu drazbu ako drazobnika su odvodené priamo od opravnenia zalovaného 1/, ako zalozného
veritela, realizovat zaloZzné pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2/ odvolaci sud povazuje za opodstatnené a dévodné najma
vzhladom na skuto€nost, Ze je to prave konkrétny drazobnik, oznageny ako Zalovany 2/, ktory uz v
Case podania navrhu, ako aj rozhodovania sudu, uskutoCfioval konkrétne pravne kroky smerujuce k
vykonaniu dobrovofnej drazby predmetného bytu a preto bolo namieste aj vo vztahu k nemu docasne
upravit pomery a ulozZit mu povinnost doCasne zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby predmetne;j
nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Ani odvolacia namietka Zalovaného 2/,
Ze nebol ucastnikom pévodného zavazného vztahu, nema pravnu relevanciu a vplyv na moznost sudu
neodkladnym opatrenim uloZit mu uréitu povinnost, respektive obmedzenie.

24. Odvolaci sud napokon povazuje za potrebné reagovat na vyrok Ill. uznesenia sudu prvej indtancie,
ktory sice odvolanim dotknuty a namietany nebol, avSak vzhladom k tomu, Ze pokial sud prvej inStancie
postupujuc podfa ustanovenia § 336 ods. 1 a 2 CSP ulozil vo vyroku nariadeného neodkladného
opatrenia povinnost Zalobcom podat v nim uréenej lehote Zalobu vo veci samej s tym, Ze sud aj uviedol
strany a predmet konania Zaloby vo veci samej (zhodne s povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia
§ 336 ods. 2 CSP ), pokial by si zalobca tuto povinnost' nesplnili, odvolaciemu sudu by vyplynula
povinnost’ podla ustanovenia § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8it. S poukazom na toto zakonné ustanovenie preto odvolaci sud pred rozhodovanim o podanych
odvolaniach Zalovanych v 1. a 2. rade mal doZiadanim na Okresnom sude Luenec overené, Ze
Zalobcovia podali diia 14. 10. 2019 Zalobu oznagenu ako ,Zaloba na zadatie konania o neplatnost
zmluvy a ochrane prav spotrebitefa“, ktora je vedena na tomto sude pod sp. zn. 12Csp/126/2019.
Oboznamenim sa s obsahom predmetnej Zaloby (€.l. 149- 156 spisu) odvolaci sud konStatuje, Ze sice
dovody obsiahnuté v tejto zalobe sa dotykaju namietanej nezakonnosti a nesuladnosti s pravnou Upravou
na ochranu spotrebitela jednak Zmluvy o splatkovom uvere ¢&islo 5051889316 uzavretej dia 7. 2. 2014,
ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo dna 7. 2. 2014,
ktorych sudneho prieskumu sa Zalobcovia predmetnou Zalobou dovolavaju, avSak vychadzajuc z petitu
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia predmetnou Zalobou navrhuju, aby sud urg€il, Zze ,Ustanovenia Zmluvy
o splatkovom uvere &. 5051889316 zo dna 7. 2. 2014, uzavreta medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym 1/,
ktoré obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, su neplatné” (navrhovany petit I. Zaloby) a petitom IlI.
Zaloby navrhuju urgit, Ze ,Zalovany je povinny do tridsiatich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia uzavriet' so Zalobkyfiou 1/ dohodu o urovnani existujuceho zavazku, ktorou budu viazané
vSetky strany podpisujuce dohodu“. S poukazom na citované petity podanej Zaloby, ktora sice bola
podana v sudom ur€enej lehote Sestdesiatich dni odo dfia doru€enia uznesenia sudu o nariadeni
nadkladaného opatrenia, ma v8ak odvolaci sud za zrejmé, Ze petit navrhovanej uréovacej Zaloby
nezodpoveda obsahu Zaloby, ktord sud prvej inStancie uloZil Zalobcom podat v nim uréenej lehote.
Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti povazuje za nutné konstatovat, Ze Zaloba tak, ako ju sud prvej
inStancie ulozil povinnost Zalobcom podat - konkrétne Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 7. 2. 2014, nezodpoveda obsahu
pripustnej Zaloby v zmysle dikcie ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku.

25. Podla ustanovenia § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je Zalobca opravneny domahat sa Zalobou uréenia, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (pism. ¢/ uvedeného zakona ustanovenia),
pripadne je urCovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)/ Civilného sporového poriadku
pripustna pohfadom ur€enia pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze sudom vo vyroku lll. uznesenia vymedzena urCovacia Zaloba
o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy
zodpoveda predmetom konania obsahu Zaloby vymienenej v ustanoveni § 137 pism. d) - teda Zalobou
sa Zalobca mohol eventualne domdhat ur€enia pravnej skutonosti, av8ak zasadné je, Ze len za
predpokladu, pokial takato moznost' vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho osobitného predpis
vSak nevyplyva opravnenie podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Opravnenie zalobcu, ako spotrebitefa, podat ur€ovaciu Zalobu by eventualne vyplyvalo z ustanoveni
§ 15 ods. 4 zdkona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie (nakolko z obsahu predloZenej Zmluvy o
splatkovom uvere uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou 1/ dfia 7. 2. 2014 vyplyva, Ze predmetom
tejto zmluvy je poskytnutie splatkového uUveru na nadobudnutie, Upravu a udrZzbu nehnutelnosti),
eventualne z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré viak
legitimizuju opravnenie spotrebitela ako Zalobcu iniciovat sudnou Zalobou urenie neplatnosti vyluéne
len zmluvy o Uvere na byvanie, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na
byvanie, pripadne domahat sa ur€ovacou Zalobou ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, nie vdak uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava tak, ako tuto povinnost' ulozil sud Zalobcom vyrokom
lll. odvolanim napadnutého uznesenia. Vzhladom na to, Ze petit Zaloby tak, ako sud ulozil povinnost
Zalobcom podat, by nebol suladny so zakonnou uUpravou ustanovenia § 137 Civilného sporového
poriadku a sud by o takejto ur€ovacej Zalobe nebol opravneny konat, vzhladom na tuto skuto&nost
preto odvolaci sud nesplnenie povinnosti Zalobcov v zmysle uloZenej povinnosti vo vyroku lll. uznesenia
nepovazuje za zakonny dévod na postup podla ustanovenia § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Zasadné je, ze Zalobcovia v suidom ur€enej lehote 60 dni odo dha doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia iniciovali sudne konanie a podali Zalobu urCovacieho charakteru tak, ako
zodpoveda ustanoveniu § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, teda je potrebné konstatovat, Ze
Zalobcovia koncipovali petit uréovacej Zaloby tak, aby o fiom sud nasledne mohol konat’ a rozhodnut.

27. Zalovani v 2. a 3. rade v odvolacom konani neuviedli Ziadne také okolnosti, ktoré by
relevantnym spdsobom spochybriovali skutkové a pravne skutognosti, na ktorych sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie postavil a pravne zddvodnil, pokial vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ktoré by poukazovali na nutnost zmenit &i zrusit odvolanim napadnuté uznesenie v
odvolanim dotknutych vyrokoch. Odvolaci sud sa tak vzhfadom na uvedené skutoénosti stotoZriuje
s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ osveddCili v dostato€nej miere naliehavost a
neodkladnost’ potreby dogasne upravit pomery medzi stranami sporu este pred samotnym meritérnym
rozhodnutim sudu vo veci samej v rozsahu, v akom sud nariadil neodkladné opatrenie. Vzhfadom na
uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a Il.
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



28. Vzhlfadom na vecnu spravnost meritornych vyrokov potom je vecne spravny aj zavisly vyrok V.,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v sulade so zasadou Uspesnosti v konani a poukazom na ustanovenie § 255 CSP ulozil
povinnost' Zzalovanych 1/ a 2/, ako neuspednym stranam sporu, zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/, ako plne
uspesdnej strane sporu, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, ze Zalovani 1/ a 2/, ako procesne neuspesna strana sporu, su povinni zaplatit Zalobcom
1/, 2/ a 3/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



