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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Z. C., D..XX.XX.XXXX N. Z.
XXXX/X, XXX XX Bratislava-Z. O., o zaplatenie 524,15 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 524,15 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% roc¢ne

zo sumy 68,09 eur odo dnia 10.02.2015 az do zaplatenia,

zo sumy 77,86 eur odo dfia 10.3.2015 az do zaplatenia

zo sumy 173,28 eur odo dnia 10.04.2015 az do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok proti Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny v sume
524,15 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatiiovanud v tomto konani od pévodného
veritela - obchodnej spoloénosti Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, a to na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 21.06.2017. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou drfia 20.12.2014 Zmluvu €. 9004863236, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v
platnom a uc¢innom zneni. Na zaklade tejto zmluvy poskytol postupca Zalovanej telekomunikacné
sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach, pri€¢om Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve
a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyuctovacimi
fakturami, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi, a to celkom sumu 524.15 eur.
Zalobca si zo zostatku postupenych faktdr uplatnil vyu&tovanych poloZiek, a to z faktary &. 7500799179,
splatnej diia 9.2.2015, sumu 68,09 eur, z faktary €. 7501762841, splatnej dfia 9.3.2015, sumu 82,85
eur, z faktury €. 7502720178, splatnej dfia 9.4.2015, sumu 173,28 eur, z faktury €. 7507659652, splatnej
9.9.2015, sumu 204,92 eur. Po postupeni pohladavky Zalovana nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca
Ziadal zaroven priznat aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske 5,05%
rocne.



3. Sud Zalovanej doru€oval Zzalobu spolu s uznesenim &. k. 15Csp/12/2018-147 zo dha 2.5.2019, ktorym
vyzval Zalovanu pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, ¢i narok Zalobcu
uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie zalobcom uvadzanych tvrdeni, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava a oznagit ddkazy na preukazanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a uznesenim, ktorym sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k Zalobe, bola Zalovanej doru¢ovana
na adresu trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatefov SR.

4. Sud pisomne poudil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160 CSP
a zalovanu ako spotrebitela podla § 292 CSP.

5. Zalovana sa k Zalobe v sidom urdenej lehote nevyjadrila. V mieste trvalého pobytu zasielky sudu
neprebera. Sud vzmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej zalobe s pou¢enim na uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu dia 21.05.2019.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. V danej veci ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dria 18.12.2019

10. Sud vykonal dokazovanie z nasledovnych prostriedkov procesného Utoku predloZzenych Zalobcom
sudu: Zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 21.6.2017, Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo
dna 21.06.2017 - balik D, Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb &. 9004863233 zo dfia 20.12.2014,
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 20.12.2014, VSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb zo dna 26.6.2016, ¢ast' A akciovej ponuky Magenta - cennik platny od
01.06.2015, Cast’ B ostatné ponuky Magenta - cennik platny od 01.12.2015, faktura &. 7500799179,
faktuara €. 7501762841, faktura €. 7502720178, faktara €. 7507659652, Oznamenie o postupeni
pohladavky a Vyzva k Uhrade zo dfa 5.10.2017, Odstupenie od zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb
2 21.9.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., a zalovanou, ako fyzickou
osobou, nepodnikatefom, bola diia 20.12.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
€. 9004863233, podla zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, predmetom ktorej
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat' telekomunikaéné sluzby a v rdmci nich zriadit
pripojenie k sieti v rozsahu podmienok Specifikovanych v Zmluve a zavazok Zalovanej platit’ riadne a
v€as cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia K sieti a za sluzby poskytované na zaklade zmluvy, ako
aj dodrziavat ostatné povinnosti v sulade so Zmluvou. Podnik sa zaviazal poskytnat SIM kartu &islo k
telefénnemu €islu, u€astnicky program: Happy XL NAJ, s datumom aktivacie od 20.12.2014, zu&tovacie
obdobie bolo dohodnuté od 8. dha v mesiaca vratane do 7. dfia mesiaca vratane a sucastou bolo aj
poskytnutie mobilného telefén Samsung Galaxy ACE4 Silver. Diha 20.12.2014 tie isté zmluvné strany
uzatvorili aj Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bola akciova kupna cena za MT/Datové zariadenie
1,- eur, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 228,- eur. Pravny predchodca Zalobcu uctoval
Zalovanej v sulade s Cennikom mesaéné poplatky za sluzby mobilnej siete poskytnuté podla Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vo vySke podla Zmluvy a Cennika tak, ako to vyplyva z prehladov
poplatkov faktur za sluzby mobilnej siete. Z predloZzenych faktur vyplyva, Ze faktarou €. 7507748251 zo
dria 08.09.2015, podnik vyfakturoval Zalovanej za obdobie od 08.08.2015 do 07.09.2015 sumu 90,77
eur, v ¢om bol zahrnuty aj poplatok za upomienku oneskorenej platby 4,99 eur, faktira bola splatna dna
25.09.2015. Faktuarou €. 7500799179, zo dna 22.1.2015, podnik vyfakturoval Zalovanej za obdobie od
obdobie od 22.12.2014 do 21.01.2015 sumu 68,09 eur, faktura bola splatna diha 9.2.2015. Faktarou €.



7501762841, zo dna 22.22015, podnik vyfakturoval Zalovanej za obdobie od obdobie od 22.1.2015 do
21.2.2015 sumu 82,85 eur, v ¢om bol zahrnuty aj poplatok za upomienku oneskorenej platby 4,99 eur
faktura bola splatnd dria 9.3.2015. Fakturou &. 7502720178, zo diia 22.03.2015, podnik vyfakturoval
Zalovanej za obdobie od obdobie od 22.2.2015 do 21.3.2015 sumu 173,23 eur, faktira bola splatna
dnia 9.4.2015. Faktarou €. 7507659652, zo diia 22.08.2016, podnik vyfakturoval Zalovanej za obdobie
od obdobie od 22.7.2015 do 21.08.2015 zmluvnu pokutu v sume 204,92 eur, faktira bola splatna dna
9.9.2015. Dalej mal sud preukazané, Ze zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dria 21.06.2017
postupca spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupil Standardné a osobitné pefiazné pohfadavky, ktoré
mu boli zverené do spravy za uéelom ich vymozenia vo i tretim osobam ako dlZnikom na Zalobcu
ako postupnika. Postupené Standardné a osobitné penazné pohladavky boli Specifikované v Prilohe
€. 1 tejto zmluvy. Ako listinny ddkaz k Zalobe Zalobca predloZil sudu vyhatok zoznamu, ktory obsahuje
opis postupenej pohfadavky, ktora pravny predchodca Zalobcu evidoval voci Zalovanej. Z oznamenia
o postupeni pohladavky a Vyzvy k uhrade zo dna 5.10.2017, mal sud za preukazané, Ze Zalobca
informoval Zalovanu o postupeni pohfadavky a vyzval ju k uhradeniu dlhu, ktory vznikol neuhradenim
faktur za poskytnuté sluzby.

12. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), u€astnici mézu uzavriet i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zakona.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit' svoj zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zadkone neupravenych (§ 51 OZ) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 52 ods. 1 OZ, udinného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 2 OZ, u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 3 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, ucinného v
Case uzatvorenia Zmluvy o pripojeni (dalej len "zakon o elektronickych komunikaciach"), elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoCiva uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

Podla § 44 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach, u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
pripojeni, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme..

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ase uzatvorenia Zmluvy
o pripojeni, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ase uzatvorenia
Zmluvy o pripojeni, je u€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, platit' za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, sud dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podana dévodne. Sud mal za preukazané, ze medzi zalovanou a spolo¢nostou Slovak
Telecom, a.s. vznikol zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle
ktorej bola spolognost’ Slovak Telecom, a.s. povinna poskytovat’ Zalovanej sluzby verejnej telefénne;j
siete a Zalovana bola povinna za poskytovanie tejto sluzby zaplatit cenu v zmysle vystavenych faktur.
Zalovana porusila svoje povinnosti, vyplyvajlce z uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a to tym, Ze za poskytnuté sluzby neplatila dohodnuti odplatu riadne a v€as. Pohladavku v celkovej
vySke 524,15 eur pravny predchodca postupil Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 21.06.2017
na Zalobcu, &im bola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore. Zalovana
nezaplatila cenu za jej poskytnuté telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 324,22 Eur, zaroveh mal
Zalobca nérok na individualne dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 204,92 eur. KedZe narok Zalobcu
bol riadne preukazany predloZenymi listinnymi dokazmi, uplatneny v sulade s pravnymi predpismi, bol
mu aj v uplatiiovanom rozsahu priznany.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal pasivitou
Zalovanej v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalovana riadne a v&as nezaplatila za dodavku sluZieb v lehote splatnosti uvedenej na jednotlivych
faktdrach, preto sa dfiom nasledujucim po ich splatnosti dostala do omeS$kania, t.j. faktary ¢&.
7500799179, splatnej dha 9.2.2015, driom 10.2.2015 z faktury €. 7501762841, splatnej dha 9.3.2015,
dfiom 10.3.2015, z faktury €. 7502720178, splatnej dia 9.4.2015, diiom 10.4.2015 Sud priznal Zalobcovi
zakonny urok z omeskania z priznanej istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane priznal vodi Zalovanej, ktora bola v spore
neuspesna, nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



