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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobkyne: A. A., nar. XX. X.XXXX,
B. XX, XXX XX C. A., v zastipeni Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom 821 01 Bratislava - Ruzinov,
Rozhavska 2, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, ICO: 00 166 073,
Racdianska 71, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalobkyna.
lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby std zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 11.850,- eur, priCom svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze bola
ucastniCkou sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/34/2015.

Nalezom Ustavného stdu SR &.k. lll. US 98/2019-41 aj rozhodnutim ESLP &. 29230/19 (staznost &.
26001/20) bol skonstatovany nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra spoc€ivajuci v prietahoch
v konani.

V dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra Zalobkyna utrpela Skodu, kedzZe
musela uhradit’ v ramci vyporiadania BSM svojmu byvalému manZzelovi sumu vy3Siu o 11.850,- € (1/2
rozdielu medzi cenou bytu podla ZP €. 61/2016 k 24.10.2016 vo vyske 53.000,- € a podla ZP &. 7/2020
k 15.1.2020 vo vyske 76.700,- €).

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Okresnému sudu Nitra diia 06.06.2017 predloZila dva sukromné znalecké
posudky (€.l. 206-236, 239-265). VSetky dOkazy pre rozhodnutie tak sud mal k dispozicii, napriek tomu
v dOsledku prietahov v konani sud rozhodol az diha 07.07.2020, teda po 3 rokoch a medzi¢asom doslo k
zna¢nému narastu cien bytov a teda aj bytu Zalobkyne &. XX-XX D. D. 53 bytového domu sup. €. XXXX
vk. 0. C. A, LV & XXXX, v dbsledku &oho Zalobkyna utrpela $kodu vo vyske 11.850,- €, ktorej nahradu
pozaduje od Zalovaného.

Zalobkyna diia 30.04.2022 poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR ako prisluny organ podla ust. § 4
ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona €. 514/2003 Z. z. v zmysle ust. § 15 zdkona €. 514/2003 Z. z. o predbezné
prerokovanie jej naroku na nahradu Skody.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 22.09.2022, doru€enym dna Zalobkyni dfa 27.09.2022,
narok zalobkyne odmietlo. Okrem bezZnych fraz o nepreukazani ni¢oho (v predbeznom prerokovani
sa jednak ni¢ nepreukazuje a okrem toho dbkazom je priamo prislusny sudny spis) Ministerstvo
spravodlivosti SR tieZ uviedlo, Ze predmetom urovnania medzi Zalobkyriou a Zalovanym, schvaleného
Eur6opskym sudom pre fudské prava boli vSetky nemajetkové aj majetkové naroky a teda aj narok
Zalobkyne na nahradu $kody.



Narok uplatfiovany v tomto sidnom konani si véak Zalobkyria jednak pred ESLP neuplatfiovala, takze
nemozno urovnat neuplatneny narok. Priznané odSkodnenie vo vySke 2.300,- € pritom uz vzhfadom na
svoju vySku neméze kompenzovat uvedeny narok.

Zalobkyni pritom $koda vznikla aZ kone&nym rozhodnutim Okresného sudu Nitra diia 07.07.2020, resp.
pravoplatnostou dria 03.08.2020, staznost na ESLP vSak podala uz dia 10.06.2020, neexistujuci narok
tak nemohol byt predmetom urovnania.

2./ Zalobkyfa, ako dokazy na preukézanie svojich tvrdeni oznadila v Zalobe spis OS NR sp. zn.
18C/341/2015, Znalecky posudok &. 61/2016, Znalecky posudok &. 7/2020, Uznesenie OS NR zo dna
07.07.2020, &.k. 18C/341/2015 — 522, Nalez US SR ¢&.k. lIl. US 98/2019-41, Oznamenie ESLP zo dia
15.12.2020 o prijati zmieru Zalovanym, Rozhodnutie ESLP €. 29230/19 (staznost &. 26001/20), Ziadost
Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, odpoved MS SR zo dfia 27.09.2022
+ sprievodny list .

3./ Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze za vznik zodpovednosti za $kodu v
zmysle zakona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je potrebné kumulativne splinenie troch
podmienok a to:

1) aby nastala udalost, ktora ma za nasledok vznik Skody,

2) vznik 8kody a predovsetkym

3) pri¢inna suvislost medzi skuto&nostou, ktorej nasledkom ma byt utrpena Skoda a vznikom Skody.

V konani o nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim /nespravnym uUradnym postupom
mdbze byt Uspesny len ten Zalobca, ktory preukaze 3 skutonosti, zarover - Ze bola splnena podmienka
vydania nezdkonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu, Zze Zalobcovi vznikla Skoda a tiez,
Ze tato Skoda by nebola vznikla, keby v prislusnom konani k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo
nespravnemu uradnému postupu nedoslo.

Zalovana zastava nazor, Ze v danej veci nie si kumulativne spinené podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody a Ziada, aby sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalobkyfa za priginu vzniku $kody povazuje prietahy
v konani, v opaénom pripade by nemala dévod poukazovat na rozhodnutie US SR a ES LP.

Zalovana dalej uvadza, Ze Zalobkyfa sa vzdala akychkolvek dal$ich narokov voéi Slovenskej republiky
z titulu nespravneho uradného postupu, ¢o bol dévod, respektive titul jej staznosti, t.j. poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
dohdd.

Dalej tvrdi, Ze v prilohe k rozhodnutiu ES P 29230/19 (staznost &islo 26001/20) je taktieZ jednoznacéne
uvedené, Ze suma 2.300,- eur bola Zalobkyni priznana za finanénu a nefinanénu 8kodu, t.j. za majetkovu
8kodu a nemajetkovu ujmu.

Zalovana dalej vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze nepriSlo k preukazaniu existencie priamej priginnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a majetkovou 8kodou na strane Zalobkyne vo vyske
uplathovaného naroku 11.850,- eur, nakolko uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 07.07.2020
¢.k. 18/C/341/2015-522, bol medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzelom schvaleny zmier, pretoZe na
pojednavani konanom dria 07.07.2020 obe strany spolo€ne navrhli sidu schvalenie zmieru v prijatom
rozsahu a akceptovali ohodnotenie bytu podla znaleckého posudku zo dia 15.01.2020 vypracovaného
Ing. Martinom Hrn&iarom.

Zalobkyfia sa od $tatu domaha sumy 11.850,- eur, ktora predstavuje &ast hodnoty jej majetku,
t.j. predmetnej nehnutefnosti, ktord nadobudla na zaklade svojho slobodného rozhodnutia spolu s
povinnostou vyplatit’ byvalého manzela. Uvedené znamena, Ze k zmenSeniu majetku Zalobkyne vébec
nepridlo a sekundarne priinou povinnosti Zalobkyne vyplatit jej byvalého manzela bola skutoénost, t.j.
jej konanie, ktorym poZiadala sud o schvalenie sudneho zmieru za fiou akceptovanych podmienok.
Dalej uviedla, Ze Zalobkyna nepredloZila Ziadne skutkové tvrdenia a ani dékazy nasvedduijlce zaveru,
Ze Okresny sud Nitra by bol (nebyt nespravneho uradného postupu) vydal rozhodnutie v roku 2016,
¢o spochybriuje zjednoduSeny nahlad Zalobkyne pri vyCislovani tvrdenej Skody porovnanim hodnoty
nehnutelnosti v roku 2016 a 2020. Ani Ustavny sud Slovenskej republiky vo vydanom naleze
nekonstatoval, Ze celé obdobie Styroch rokov bolo poznagené prietahmi (k tomu bod 27 odévodnenia
nalezu - 11,5 mesiaca).

Zaverom Zalovana uvadza, Ze vzhladom na vy3$Sie uvadzané skutoCnosti ma za to, Zze Zalobkyra
nesplnila podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa zak. &. 514/2013 Z. z., kedZe
vznik akejkolvek Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom je vylu¢eny, z dévodu



predchadzajuceho a uplného odékpdnenia Zalobkyne v konani pred ESLP, o samotna Zalobkyha
v predmetnom konani potvrdila. Zalobkyfha v Zalobe nepreukézala ani pri€innu suvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a fiou deklarovanou skodou.

4./ Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie.

5./ Pravny zastupca Zalobkyne v rdmci procesného utoku uviedol, Ze Zalobkyni ako u&astni¢ke konania
o vyporiadanie BSM vznikla majetkova 8koda v désledku prietahov v konani zo strany sudu, v désledku
¢oho musela svojmu byvalému manzelovi zaplatit vyrovnanie vo vySke vy3Sej o 11.850 eur. Pokial
ide o argumentaciu zalovanej, Ze tato Skoda bola uz zahrnuta v urovnani pred ESLP, tak s tymto
nazorom zalobkyfia nesuhlasi z viacerych dévodov. Jednak v ase podania staznosti pred ESLP este
vo veci BSM nebolo pravoplatne rozhodnuté, ani Zalobkyfia reélne vyporiadanie svojmu byvalému
manzelovi neuhradila, logicky si teda tuto Skodu este nemohla pred ESLP uplatnit’ a preto nemohla byt
ani predmetom zmieru. K uvedenému nasvedcCuje tieZ suma, ktori ESLP navrhol ako zmier a to 2.300
EUR, ¢o zodpoveda iba obvyklej ndhrade za samotné prietahy.

Ako nahrada Skody tato suma nie je vyslovne 3pecifikovana ani v zmieri ani v rozhodnuti o schvaleni
zmieru, ani nebola predmetom ziadneho rokovania medzi stranami.

Text zmieru je tzv. formularovy identicky so vSetkymi inymi zmiermi, ktoré zasiela ESLP vo veci staznosti
na prietahy. Textacia nie je vysledkom rokovania medzi stranami a nie je mozné o jej zneni ani
vyjednavat’ ale stazovatel ju mdze iba prijat alebo odmietnut’.

Tento zmier nema ani nasledky vo vztahu k vnutrostatnemu pravnemu poriadku a nie je spdsobily
ovplyviiovat rozhodovanie slovenskych sudov v uplatnenych narokoch.

Pokial zakon vyslovene nehovori, Ze slovensky sud je takymto rozhodnutim viazany, plati, Ze sud méze
priznat dokonca aj dalie od$kodné titulom nemajetkovej ujmy nad ramec rozhodnutia ESL'P. Zalobkyria
zastava nazor, Ze ma narok na odskodnenie majetkovej Skody, ktora jej doposial nahradena nebola.
Zmier, ktorym bolo skon&ené konanie o BSM je zmierom sudnym, to znamena, Ze sud posudil
z&konnost jeho obsahu svojim rozhodnutim ho porial vlastne do rozhodnutia sudu.

Sud v tomto konani je opravneny a v zasade pre posudenie dévodnosti Zaloby aj povinny zaoberat’ sa
obsahom tohto zmieru a posudit, &i sa Zalobkyfia nie¢oho vzdala na ukor, alebo v porovnani ako by
znelo vysporiadanie striktne podla zakona. V tomto pripade zmier uzatvoreny vo veci BSM striktne
vychadza zo znaleckych posudkov a vysledkov dokazovania a keby sud rozhodoval rozsudkom, obsah
rozsudku by bol Uplne identicky tak, ¢o sa tyka vySky vysporiadania ako aj skuto€nosti, Ze byt by bol
prikazany do vlastnictva Zalobkyne, vzhladom na jej osobnu situaciu, starostlivost o maloleté deti.
Zalobkyfa si uplatiiuje v tomto konani iba nahradu majetkovej kody, o ktorej ESL'P nerozhodoval a
neuplatriuje si nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnila pred ESLP, bola jej aj poskytnuta.
Zalobkyfia mé za to, Ze predmetom zmieru uzatvoreného pred ESLP nebol narok uplatneny v tomto
konani a preto o fiom sud méze konat a priznat jej ho. Sti¢asne poukazujem na judikatiru Ustavného
sudu, ktory Standardne uvadza, Ze predmetom konania pred ustavnym sudom je vyluéne nahrada
nemajetkovej ujmy a majetkovu Skodu si musi stazovatel ndsledne uplatiiovat ako narok podla zakona
€. 514/2003. Obdobne by sme mali hladiet aj na rozhodnutie konanie pred ESLP, ktory sice takuto
formulaciu neuviedol, ale vyplyva to z podstaty veci a su€asne ani ESLP vecne majetkovu Skodu
nielenZe neposudzoval, ale nato ani nemal moznost, pretoZe ani Zalobkyfia v tomto smere Ziadne
dokazy ESLP nepredkladala, ¢o vyplyva priamo zo zoznamu priloh jej staznosti, ani sa takémuto naroku
Stat nijako nevyjadroval.

6./ Povereny zamestnanec Zalovanej v rdmci procesnej obrany uviedol , Ze ¢o sa tyka predmetného
rozhodnutia ESLP, na zaklade jeho zabezpeleného prekladu, ma Zzalovana za to, Ze bude sudu
nespochybnitelne preukdzané, ze uzavretim tohto zmieru pred ESLP prilo ku kone€nému vyriedeniu
pripadu. Rovnako z prilohy, ktora je pripojena k tomuto rozhodnutiu bude zrejmé, Ze priznanou sumou
2.550,- eur boli odskodnené vSetky materialne aj nematerialne Skody.

Poukazal na vyjadrenie Zzalobkyne pred ESLP, Ze priznanie sumy 2.550 eur slizi na pokrytie vSetkych
8kdd, ktoré jej mohli vzniknat. Potom poukazujeme na rozhodnutie ESLP v tejto veci, kde bol schvaleny
zmier, konkrétne na jej prilohu, kde je jednoznacné, Ze pod pojmom 8koda patri tak majetkova ako aj
nemajetkova ujma.

Osobitne poukazuje na samotnu staznost Ziadatelky pred ESLP, kde je konkrétne uvedend aj suma
17.850 eur aj okolnosti, ktoré p. pravny zastupca zalobkyne v tejto staznosti uviedol. Preto ma za to, ze k
vyplateniu nemajetkovej ujmy a suhlasom Zalobkyne so vzdanim sa dalSich narokov voci SR, povaZuje
Zalobu Zalobkyne za nedévodnu a Ziada ju zamietnut.



7./ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zaloZenymi v sudnom spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

7a./ Nebolo sporné, Zze na tunajSom sude pod spisovou znackou 18C/341/2015 sa viedlo konanie
ohladom vyporiadania bezpodielové spoluvlastnictva manzelov, v ktorom Zalobkyna vystupovala na
strane Zalovanej a Zalobcom bol jej byvaly manzel E. A, ktory si podal predmetnu Zalobu na sud a to diia
16.06.2015, priCom predmetom teda bolo vyporiadanie hnutefnych ako aj nehnutefnych veci a spornou
bola hodnota nehnutefnosti a to bytu €islo 33 - E4, nachadzajuceho sa na Stvrtom poschodi bytového
domu 3027 v C. A., F. G. B. H. XXX/XX, vchod &. 53, bytovy dom zapisany v katastri nehnutelnosti pre
obec Zlaté Moravce, kat uzemie C. A., na LV ¢&islo XXXX, parc. registra ,,C“, parc. €. 346/71 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1010 m2 a bytovy dom &. 3027 postaveny na parc. €. 3460/71, podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a prisludenstva, ako aj podiel k pozemku parc. &.
3460/81, na ktorej je postaveny bytovy dom €. XXXX v podiele 86647/3740077.

Predmetné konanie ohladom vyporiadania BSM bolo ukon&ené zmierom, ktory strany sporu uzavreli
na pojednavani konanom dria 07.07.2020, kde pravny zastupca Zalobcu navrhol akceptovat znalecky
posudok vypracovany sudom ustanovenym znalcom Ing. Hrnéarom, a pravny zastupca Zalovane;j
suhlasil s tym, Ze ak sa vedia dohodnut, suhlasi s ohodnotenim nehnutelnosti ako bola ohodnotena
znalcom Ing. Hrn¢arom, pri€om nebolo sporné, Ze pravny zastupca zalovanej v predmetnom spore
o vyporiadanie BSM predlozil 2 znalecké posudky, s ktorymi pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil,
nesuhlasil s hodnotou nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom BSM a ktora mala pripadnut do
vlastnictva zalovanej, v naSom pripade Zalobkyne a to hlavne z dévodu, Ze rozporovali znalcami
ohodnotenu hodnotu nehnutelnosti a za tym U&elom sud v predmetnom spore ustanovil znalca na
ocenenie nehnutelnosti, ktorého strany sporu akceptovali, akceptovali znalecky posudok, nasledkom
¢oho bol aj uzavrety sudny zmier a to tak, Ze sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
stran sporu tak, Ze Zalobcovi( byvalému manzelovi ) do vyluéného vlastnictva prikazuju hnutelné veci
uvedené pod polozkou &islo 25 - bicykel damsky, modrej farby a polozka ¢&islo 26.

Zaroven bolo zistené, Ze sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej hnutefné veci pod poloZkou
Cislo 8,9, 10, 11, 12,13, 14,16, 17, XX, XX, XX, XX, 24, 25 - bicykel detsky biely.

Dalej sud v schvalenom zmieri prikazal do vyluéného viastnictva Zalovanej nehnutelnosti byt &islo 33 -
E4, nachadzajuci sa na Stvrtom poschodi bytového domu 3027 v C. A., F. G. B. H. XXX/XX, D. H. XX,
bytovy dom zapisany v katastri nehnutelnosti pre obec Zlaté Moravce, kat uzemie C. A., na LV ¢&islo
XXXX, parcela registra C, parcela €islo 346/71 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1010 m2 a bytovy
dom &. 3027 postaveny na |. H. XXXX/XX, podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
a prisludenstva ako aj podiel k pozemku parcela &islo 3460/81, na ktorej je postaveny bytovy dom &.
3027 v podiele 86647/3740077.

Zaroven sud zaviazal Zalovanu spléacat vo vztahu k VUB Gver na zéklade zmluvy o financovani byvania
spolu so zostatkom spotrebného Uveru a Zalovanu zaviazal titulom finan&ného vysporiadania zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 24.240,98 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven bolo zistené, Ze zalobca, pravny zastupca Zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovanej podpisali
sudny zmier uzavrety na pojednavani..

7b./ Nebolo sporné, Ze vo veci vyporiadania BSM medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzelom v konani
vedenom pod spisovou znackou 18C/3412015 bol vydany nélez Ustavného sudu v mene Slovenskej
republiky a to dfia 27. méja 2020 &. 1Il US 98/2019- 41, kde Ustavny sud vo svojom naleze pod bodom
27, 28 uviedol, Ze Okresny sud sa viac nez 2 roky (od juna 2017 do januara 2020 bez zapocitania
doby, ked bol spis na odvolacom sude) zaoberal procesnymi ukonmi suvisiacimi s navrhom Zalobcu na
nariadenie znaleckého dokazovania pre ucely stanovenia hodnoty bytu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a konstatoval, Ze v priebehu tohto konania vykazoval Okresny sud obdobia
necinnosti, respektive nesustredenej Cinnosti.

Ustavny std uviedol, ze Okresny sid mal k dispozicii sikromné znalecké posudky predloZzené
stazovatelkou t.j. Zalobkyhou uz na pojednavani a to dfia 26.10.2016, respektive 06.06.2017, pricom
obidva spifiali zakonné nalezitosti ako aj znalecku dolozku v zmysle § 209 Csp a ktoré Okresny sud
mohol v napadnutom konani pouZzit.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo zistené, Ze zakladné pravo stazovatelky A. A. na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych



prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod spisovou znackou
18C/341/2015 poruSené boli a stazovatelke bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 1.000 eur.

7c./ Zo Zalobkyfiou predloZzeného formuldru staznosti ESLP zo dfia 30.06.2020 bolo zistené, Ze
Zalobkyfa si uplatfiovala finanéné zadostuginenie vzhladom na predmet a dizku konania vo vyske 1.000
eur za kazdy rok trvania (16.06.2015 - 08.06.2020) t.j. celkovo 5.000 eur.

StaZovatelka uviedla, Ze absencia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s jej byvalym
manzelom neumoziiuje staZovatelke, ktora bola obetou domaceho nasilia zo strany Zalobcu ukondéit
majetkové spoloCenstvo so Zzalobcom a zariadit' si novy Zivot. StaZzovatelka ma pritom v starostlivosti
2 maloleté deti Zijuce s fiou v spolo¢nej domacnosti, ide teda o vec, ktora podfa judikatary ESLP
vyZaduje vynimo¢nu rychlost konania, sud v8ak veci nevenoval nalezitu pozornost, konal sporadicky
a neefektivne.

Nebolo sporné, Ze Eurdpsky sudny dvor pre fudské prava jej staznost prijal a v predmetnej veci Eurdpsky
sud pre fudské prava dna 14.12.2020 vydal vyhlasenie pod €islom 26001/20, Ze vlada Slovenskej
republiky ponuka dobrovolné periazné plnenie 2.550 eur pre A. A. na pokrytie vSetkych 8kdd ako aj
nakladov a vydavkov + vSetkych dani, ktoré mézu byt Ziadatelke uctované.

Tato suma je splatna v ramci troch mesiacov od datumu oznamenia rozhodnutia .

7d./ Z predloZzeného oznamenia Zalobkyne o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dfia 22.09.2022 bolo zistené, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR uviedlo, Ze neprisSlo k
preukazaniu existencie majetkovej Skody, nakolko uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 07.07.2020
€. k. 18C/341/2015-522, bol medzi Ziadatelkou a jej byvalym manzZelom schvaleny zmier, pretoZe na
pojednavani diia 07.07.2020 obe strany spolo¢ne navrhli sidu schvalenie zmieru v prijatom rozsahu
a akceptovali ohodnotenie bytu podla znaleckého posudku zo dha 15.01.2020 vypracovaného Ing.
Martinom Hrn&iarom (o vyplyva z pojednavania).

Vznik Skody na strane Zalobkyne je taktiez vylu€eny z dévodu, Ze predmetom konania Okresného
sudu Nitra, vedeného pod spisovou znackou 18C/341/2015 bolo vyporiadanie BSM manzelov, a teda
hodnota spoloéného majetku manzelov ostala nezmenena, tato hodnota bola nasledne iba prerozdelend
v zmysle sudom schvaleného zmieru medzi Ziadatelku a jej byvalého manzela a uvedené znamena,
Ze v pripade Ziadatelky nedoSlo k zmensSeniu jej majetku. Rovnako nebola preukazana ani existencia
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenim vznikom $kody, nakoflko povinnost
Ziadatelky vyplatit’ byvalému manzelovi finanéné prostriedky vyplyva z jej slobodného prejavu véle
smerujuceho k uzavretiu zmieru, ktory vychadzal z akceptacie ohodnotenia bytu znaleckym posudkom
zo dna 15.01.2020.

Zaverom Ministerstvo spravodlivosti SR poukazalo vo vyjadreni aj na to, Zze v rozhodnuti ESLP &islo
29230/19(staznost’ €. 26001/20), ako aj vo vyhlaseni ziadatefky zo dfia 05.10.2020, v predmetnom
konani pred ESLP je jednoznagne uvedené, Zze schvalenim zmieru a vyplatenim sumy 2.550 eur
Ziadatelke, boli definitivne odskodnené akékolvek az vsetky jej $kody. Ziadatelka sa taktieZ vzdala
uplatnenia akychkofvek narokov voci Slovenskej republike v suvislosti s namietanymi prietahmi v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Zaroven z predmetného stanoviska bolo zistené, ze Ministerstvo spravodlivosti vyhodnotilo Ziadost
Ziadatelky ako nedbvodnu a predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je tymto ukoncené.

8./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

9./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11./ Podla § 420 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12./ Podla § 3 ods. 1,2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym



pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1. sa nemozno zbavit'.

13./ Podla ust. § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon

neustanovuje inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spodsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia

sudu podla osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil

vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani $kodu spésobil

vySetrovatel colnej spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej

moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu
Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na
Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia

smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla Skoda
pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto
ustredného organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy8si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla odsekov1
a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

14./ Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15./Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



16./ Podla § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

17./Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spésobend nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

18./ Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

19./ Podla 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzatvorit zmier. O uzavretie zmieru sa ma vzdy
sud pokusit.

20./ Podla 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzatvoreny zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so zavaznym pravnym predpisom.

21./ Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfou uplatneny narok
nie je dévodny a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22./ Sud na zaklade vysSie zistenych skuto€nosti ako aj z vy3Sie konstatovaného skutkového a pravneho
stavu mal jednoznaéne za preukdzané, ze predmetom sporu je nahrada Skody, ktoru si Zalobkyna
uplatriuje voci zalovanej v celkovej vySke 11.850,- eur spolu s prislusnym urokom z omeskania.
Zalobkyna tvrdila, Ze na tunajSom side sa viedlo konanie pod spisovou znackou 18C/341/2015,
predmetom, ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a ktoré sa za¢alo na
navrh jej byvalého manzela.

Tvrdila, Ze v konani vedenom pod spisovou znac¢kou 18C/341/2015 predloZila 2 znalecké posudky, avSak
aj napriek tomu sud v predmetnej veci ustanovil znalca za ucelom vypracovania tretieho znaleckého
posudku, v dosledku &oho jej vznikla Skoda a tato Skoda predstavuje rozdiel vo vySke 11.850 eur, ktoru
musela titulom finanéného vyporiadania BSM uhradit' Zalovanému, a to z dévodu, Ze v predmetne;j
veci predlozila sudu znalecky posudok vypracovany diia 24.10.2016 J. J. K., ktoré nehnutelnost, ktora
bola predmetom vyporiadania BSM ocenila na celkovd sumu 53.000,- eur a sud v predmetnej veci
ustanovil znalca Ing. Martina Hrnéiara, ktory vypracoval znalecky posudok drfia 15.01.2020, a ktory
ocenil nehnutelnost vo vySke 76.700 eur, CiZze rozdiel, ktory vznikol medzi tymito dvoma posudkami
predstavoval iastku 23.700 eur a polovica vo vySke 11.850 eur, €o bola suma, o ktord musela viac
vyplatit' titulom finan€ného vyrovnania byvalému manzelovi a keby sud v predmetnej veci akceptoval
znalecky posudok, ktory predlozili sudu v roku 2016, nedosSlo by k vzniku predmetnej Skody, ktora jej
vznikla prave nespravnym uradnym postupom sudu.

Zalobkyfa tvrdila, Ze nespravny Uradny postup Okresného sudu Nitra bol skonstatovany aj nalezom
Ustavného sudu SR, &.k. Il 98/2019 - 41 ako aj rozhodnutim ESLP &islo 29230/19 staznost &islo
26001/20.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyha sa od $tatu domaha sumy 11.850 eur, ktora predstavuje &ast hodnoty jej
majetku, t.j. predmetnej nehnutelnosti, ktori nadobudla na zaklade svojho slobodného rozhodnutia spolu



s povinnostou vyplatit byvalého manzela. Uvedené znamena, Ze k zmenseniu majetku Zalobkyne vobec
nepridlo a sekundarne priinou povinnosti Zalobkyne vyplatit jej byvalého manzela bola skutoénost, t.j.
jej konanie, ktorym poZiadala sud o schvalenie sudneho zmieru za fiou akceptovanych podmienok.
Dalej utvrdila, Ze Zalobkyria nepredloZila Ziadne skutkové tvrdenia a ani dékazy nasvedduijlce zaveru,
Z2e Okresny sud Nitra by bol (nebyt nespravneho uradného postupu) vydal rozhodnutie v roku 2016,
¢o spochybriuje zjednoduSeny nahlad Zalobkyne pri vyCislovani tvrdenej Skody porovnanim hodnoty
nehnutelnosti v roku 2016 a 2020. Ani Ustavny sud Slovenskej republiky vo vydanom naleze
nekonstatoval, Ze celé obdobie Styroch rokov bolo poznadené prietahmi.

Zalovana dalej tvrdila, Ze Zalobkyria nesplnila podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody podfa
z48k. €. 514/2013 Z.z., kedZe vznik akejkolvek 8kody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom je vylu€eny, z dévodu predchadzajuceho a uplného odSkodnenia Zalobkyne v konani pred
ESLP, &o samotna Zalobkyria v predmetnom konani potvrdila. Zalobkyna v Zalobe nepreukazala ani
pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym Uradnym postupom a fiou deklarovanou Skodou.

23./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci vyslovil predbezny pravny nazor, Ze sporna je pri€inna
suvislost medzi dvoma znaleckymi posudkami, sporné su podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody, ktoru si Zalobkyna v konani uplatiuje.

24./ Zmyslom a G&elom zakona &. 514/2003 Z.z. je v sulade s &lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym
postupom, a to spésobom umoziiujucim odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné,
resp. nespravnym Uradnym postupom. Predpokladmi pre priznanie takejto nahrady Skody su:

1/ nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2/ vznik 8kody a

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym

uradnym postupom a vznikom Skody; na zaloZenie dévodnosti zodpovednosti $tatu za vzniknutt Skodu
musia byt vSetky tri zakladné predpoklady splnené sucasne.

Zodpovednost za Skodu méze byt subjektivna alebo objektivna. Pri subjektivnej zodpovednosti za Skodu
treba na jej vznik splnenie vSetkych uvedenych predpokladov.

V pripade objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo
nie.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost' objektivna, o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poskodeného) nie je
potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme Umyslu, respektive nedbanlivosti, ale stai preukazat, Ze
Skoda je vysledkom &innosti prislusného organu Statu (tzv. zodpovednost za vysledok).

25./ Sud prvej indtancie uvadza, Ze rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je zavislé od posudenia pri€innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou
ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré
viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€in suvislosti. Z hladiska objektivnej
zodpovednosti Statu ide teda o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom Skodovej
udalosti, teda, ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup
organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Sud prvej inStancie uvadza, Ze pri zodpovednosti Statu za Skodu je dblezité iba to, ¢i poSkodenému
vznikla Skoda, ktora je v priinnej suvislosti s uvedenym postupom to je medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom 8kody je pri€inna suvislost.

26./ Predmetom daného sporu bol uplatneny narok zo strany Zalobkyne titulom nahrady Skody, ktora
mala byt spésobena Zalobkyni nespravnym Uradnym postupom.

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s obsahom spisu 18C341/2015 mal
za preukazané, Ze neboli kumulativne splnené vSetky tri zakladné predpoklady vzniku Skody su¢asne .
Ako bolo jednoznalne preukazané z obsahu spisu 18C/341/2015, predmetom sporu bolo vyporiadanie
BSM, pri¢om bola prave sporna otazka hodnoty nehnutefnosti, ktoru Ziadala Zalobkyna, aby jej bola
prikdzana do vyluéného vlastnictva.

Pravny zastupca byvalého manzela nesuhlasil s predlozenym znaleckym posudkom vypracovanym
vo veci J. K., ktord ocenila znalecky posudok na sumu vo vySke 53.000 eur a ktory bol predloZeny



zalovanou v roku 2016. Zaroven bolo zistené, Zze nedoSlo ani k akceptovaniu druhého znaleckého
posudku predloZzeného pravnym zastupcom zalobkyne na pojednavani a z toho titulu dal sud prvej
inStancie vo veci vykonat znalecké dokazovanie sidom ustanoveného znalca, ktory ocenil nehnutefnost,
ktora ku driiu vypracovania znaleckého posudku predstavovala vSeobecnu hodnotu vo vyske 76.700 eur.
Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo dria 07.07.2020, a na ktorom boli pritomni pravni
zastupcovia stran sporu bolo zistené, Zze pravny zastupca Zalovanej, v naSom pripade Zalobkyni
uviedol, Ze ak sa vedia dohodnut’ a skonéit vec dohodou, suhlasi s tym ohodnotenim nehnutelnosti,
ako bola ohodnotena sudom ustanovenym znalcom Ing. Hrnéiarom z ¢oho vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalobkyne na predmetnom pojednavani suhlasil s ohodnotenim nehnutefnosti vypracovanej znalcom
Ing. Hrn¢iarom a prejavil na zaklade predmetného znaleckého posudku zaujem uzavriet dohodu.
Zaroven bolo zistené, Ze pravni zastupcovia stran sporu uviedli, Ze sa pokusia vec vyrieSit zmierom a
za tymto u€elom bolo pojednavanie aj preruSené na 15 minuat, priom po pokraovani v pojednavani
pravni zastupcovia stran sporu, teda pravny zastupca Zalobkyne zhodne s pravnym zastupcom byvalého
manzela navrhli schvalit sudu zmier, kde sa dohodli Ze akceptuju znalecky posudok Ing. Hrnéiara a
za tym ucelom Zalobkyna titulom finanéného vyporiadania okrem hnutelnych veci vyplati byvalému
manzelovi Ciastku 24.240,98 eur, z ¢oho vyplyva, Ze akceptovali rozdiel medzi znaleckymi posudkami
vo vySke 23.700 eur, z ¢oho teda Zalobkyfia mala vyplatit' titulom finanéného vyporiadania byvalému
manzelovi Ciastku 11.850 eur.

27./ Z daného jednoznacne vyplyva, Ze zo strany Zalobkyne a jej pravneho zastupcu bola véla ohfadom
vyporiadania BSM uzatvorit sudny zmier, CiZe ich vbfou bolo sudny zmier uzavriet a zo zapisnice
taktiez vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobkyni s obsahom sudneho zmieru bol riadne oboznameny, a
ked bolo konStatované, ako bol sudny zmier dojednany a nasledne pri vyhlasovani uznesenia o jeho
schvaleni sudom, pravny zastupca Zalobkyne uzavretie sudneho zmieru pisomne potvrdil, €o vyplyva a
je preukazané aj zaprotokolované v zapisnici o sidnom pojednavani.

Z uvedeného nevyplynulo, Zeby predmetny pravny ukon pravneho zastupcu Zalobkyne a to uzavretie
sudneho zmieru nebol urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne.

Sud prvej inStancie uvadza, ze pri schvalovani zmieru sid o Zalobnom néaroku, teda o merite veci
nerozhoduje a vlastne preto sa chcu tomuto strany vyhnat a prava a povinnosti ohladom Zalobného
naroku si chcu upravit sami a to prave v podobe sudneho zmieru, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru medzi stranami ani ni¢ nekonstituuje a ani pisomne nedeklaruje. Sud
v fhiom rozhoduje vyluéne o tom, &i je uzavrety zmier v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, €o znamena, Ze v Case, ked sud rozhoduje o schvaleni zmieru, medzi stranami uz Ziadneho
sporu niet, nakofko uzavretim zmieru si ho totiz vyrieSili sami.

Z daného jednoznaéne vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne akceptoval navrhnuty sudny zmier, ¢o
prehlasil do zapisnice o pojednavani a potvrdil svojim podpisom, Cize akceptoval znalecky posudok
ako aj vysku stanovenu znalcom, ako aj finan&né vyporiadanie, ktoré sa Zalobkyfa zaviazala vyplatit
byvalému manZzelovi a preto nie je mozné, v predmetnom konani déjst k zaveru, Ze Zzalobkyni
bola nespravnym uradnym postupom ( rozdielnostou hodnoty nehnutelnosti znaleckymi posudkami )
spbsobena Skoda, €iZe nie je dana priama pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu a to stanovenia hodnoty nehnutelnosti v ramci vyporiadania BSM znaleckym posudkom
predloZzenym Zalobkyrou a znaleckym posudkom vypracovanym sudom ustanovenym znalcom.

28./ Plnenie, ktorého sa Zalobkyrfia domaha titulom nahrady Skody nepredstavuje jej majetkova ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, jej majetok sa nezmensil nespravnym postupom sudu.
Vyhotovenie znaleckého posudku sidom ustanovenym znalcom vzhfadom na spornost hodnoty
nehnutelnosti, ktora bola predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, pricom k ukon&eniu
sporu doSlo prave k akceptacii tohto znaleckého posudku a nasledného schvalenia sudneho zmieru,
ktory bol schvaleny slobodne a vazne, za suhlasu pravnych zastupcov stran sporu ako aj ich akceptacie
znenia sudneho zmieru nema za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo nespravnym uradnym a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol .

Zaverom sud prvej inStancie uvadza, Ze aj ked boli v predmetnom konani vedenom pod spisovou
znackou 18C/341/2015 konstatované prietahy, aj napriek tomu neboli kumulativhe splnené podmienky,
ktoré by preukazovali, Ze medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody je pri¢inna suvislost,
vzhladom na skuto&nost, Ze strany sporu predmetny spor ukonéili sami a to schvalenim sudneho zmieru
ako aj na uz samotnu skuto€nost, Ze byvaly manzel Zalobkyne uz v roku 2016 nesuhlasil s predloZzenym



znaleckym posudkom, €o je len dékazom toho, Ze medzi nimi by nedoslo k dohode uz v roku 2016, od
ktorého Zalobkyna odvija vznik ako aj vySku Skody.

29./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana bola v konani UspesSna v celom rozsahu, sud jej priznal vodi
Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanej nepriznat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



