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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX,
XXX XX D., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: E. F. C., G., H. XXXX/XXX, XXX XX D., I.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie 2.400,- Eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8Csp/46/2023-97 z 28.09.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom |. vyhovujicom vyroku.

[I. Meni rozsudok v napadnutom Ill. vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznava voci zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy s tym, Zze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. priznal
Zalobcovi proti Zalovanému titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu vo vyske 400,-Eur;
vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z.z., § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, ods.
2 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zzalovanom domahal
zaplatenia sumy 2.400,-Eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia, opierajuc svoj narok o
tvrdenie, ze v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/74/2022 bol ako zalobca
v postaveni spotrebitela uspeSny, pretoze sud rozsudok z 11.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
29.12.2022 urgil uver z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX J. XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami sporu
za bezuro&ny a bezpoplatkov s tym, Zze su€asne ur€il az sedem neprijatelnych zmluvnych podmienok
z tejto uverovej zmluvy, kde vykonanym dokazovanim mal preukazané vy$Sie uvedené tvrdenie Zalobcu,
a teda, Ze v oznatenom zakladom konani sud svojim pravoplatnym rozsudkom urcil, Ze Uver poskytnuty
na zéaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX J. K. XX.XX.XXXX je bezuroény a bez poplatkov a tiez
urgil, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti E. F. C., G.
k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX, J. K. XX XX.XXXX, a to v § 3 Hlavy 5. Podmienky splacania
averu, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat gislo UZ, pripadne iny variabilny
symbol pisomne oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych
poukazkach alebo na prikaze na Uhradu je povazované ako neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s



tym spojenymi pravnymi nasledkami., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud rovnako ur€il, Zze
zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti E. F. C., G. L. M. J. N.
XXXXXXXXXX, J. K. XX XX XXXX, a to v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze spolo€nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti urci, spoloénost
je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: zavazky klienta voci
spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislu$enstvo Uveru vratane
sankéného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapoé&ita v uvedenom
poradi vzdy na pohfadavku najskér splatni. Spolognost’ je opravnena pouzit platbu klienta na thradu
svojich pohfadavok a v inom, ako vySSie uvedenom poradi., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Okrem uvedeného sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spoloCnosti E. F. C., G. L. M. J. N. XXXXXXXXXX, J. K. XX XX.XXXX, a to v § 1 Hlavy 8. Zmluva o
poskytnuti revolvingového Gveru |., v zneni: ,Zmluvné strany, klient a spolo&nost, sa popri UZ dohodli
aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuté revolvingového Gveru, &ize Zmluvy o RU |. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru (dalej len RU
l.) a spolognosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny
gerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty (dalej len UK) za podmienok stanovenych v
tychto UP a to vzdy maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU
|.. Spolognost a klient si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto
zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU I. spolognosti vratit a zaplatit za jej poskytnutie RU I. aroky.*,
je neprijatenou zmluvnou podmienkou. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolocnosti E. F. C., G. L. M. J. N. XXXXXXXXXX, J. K. XX XX.XXXX, a to
v § 2 Hlavy 12. Vernostné identifikaéné Cislo, v zneni: ,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu
moze spoloénost za osobitnych vyhodnych podmienok, oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi
uveroveé produkty alebo iné produkty a sluzby, poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych
v jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nost'ou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa
rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technolégii
a internetu. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolvek zmeny tykajuce sa jeho u€astnickych telefénnych
stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vzdy bezodkladne oznami spolo¢nosti.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Sud dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spoloCnosti E. F. C., G. L. M. J. N. XXXXXXXXXX, J. K. XX XX.XXXX, a to v § 4 Hlavy 12. Vernostné
identifikacné ¢islo, v zneni: ,Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost opravnena pouzivat a
spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené v hlave 14. § 8
tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zaroven dava sthlas na takéto pouzitie
a spracovanie jeho osobnych Udajov za trvania zavézkového vztahu z pravneho dévodu VIC. Klient
zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolonostou podfa § 2 tohoto ustanovenia bol
spoloénostou nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bude
nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC, po uplynuti tejto
doby bude mozné obsah vyuzit' len za u¢elom pouzitia predmetného zdznamu v spravnom, v sidnom
a rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, aby jeho osobné Udaje, ktoré poskytol spolo¢nosti a
ktoré su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru, budu spolo¢nostou uchované po dobu a za
ucelom uchovania zaznamu.“ a zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spoloCnosti E. F. C., G. L. M. J. N. XXXXXXXXXX, J. K. XX XX.XXXX, a to v § 1 Hlavy 14. Zaverecné
ustanovenia, v zneni: ,Klient je taktieZ povinny spolo¢nosti bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamovat’
akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost pinit zavézky z UZ, pripadne zo Zmluvy o
RU I. & Zmluvy o RU 1. riadne a vé&as. Klient je najma povinny vzdy bez zbytodného odkladu pisomne
oznamit’ spolo¢nosti zmenu svojho zamestnavatela &i ukon¢enie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi
do 15 dni od vzniku zmeny, je spolo¢nost opravnena pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
500,- Sk.%, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vo vyroku VIII. sud urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti E. F. C., G. L. M. J. N. XXXXXXXXXX, J.
K. XX XX XXXX, a to v § 6 Hlavy 14. Zaverecné ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predizuje
preml&aciu dobu véetkych prav, ktoré vznikli spolo&nosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy
o RU II., najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU I., RU Il., pravo na thradu prisluenstva a zmluvnych
pokut pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy
o RU I. alebo RU II., a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy preml&acia lehota zagala po prvy
raz plynat.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zakladnym zdkonnym predpokladom uspeSného
uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo podfa osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu



uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujucu normy na
ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az § 54 Obcianskeho
zékonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. Ugelom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnat' ne€estného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto
suvislosti sud poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo diha 14.09.2016
v ktorom tento uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Podmienka UspeSného uplatnenia prava spotrebitela
namietat v konani pred sudom porudenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je spinena aj vtedy, ked sud v
inom konani kon&tatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeZnej otazke (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020). V prejednavanej veci je zrejmé, Ze
Zalobca uspesne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom
pod sp.zn. 20Csp/74/2022, v dbsledku ¢oho bol Uver uréeny za bezuroény a bez poplatkov a zaroven
boli vyhlasené niektoré zmluvné podmienky tykajuce sa predmetného Uveru za neprijatefné. Sud mal
teda za to, Ze pokial bol spotrebitel uspedSny v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho
prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. Pokial ide o samotnu vy3ku finanéného zadostucinenia,
tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sankénu
povahu a jeho u&elom je odradit necestného dodavatefa od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné
zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi
a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju
rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejsie. Na
druhej strane v3ak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani
o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo
zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti voci spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran protipravnemu konaniu. Vzhfadom na vyssie uvedené a
vymedzené kritéria mal za to, Ze suma vo vySke 400,-Eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim bola aj rozsudok sp.zn. 20Csp/74/2022 a je nim
aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostato&ny satisfak&ny charakter pre zalobcu,
dostatoCny sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie,
a zaroven bude odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek
nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil
do sporu s nim. Za urenie kazdej neprijatelnej zmluvnej podmienky sud priznal Zalobcovi PFZ vo vySke
50,- Eur, t.j. spolu 350,- Eur (7 x 50,- Eur) a za urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru taktiez
50,- Eur.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP ( nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Odvolatel na prvom mieste s poukazom na znenie § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.
poukazal na to, Ze predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je skuto¢nost,
Ze spotrebitel sam vyvija iniciativu zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu svojich prav s tym,
Z2e predmetom zdkladného konania bolo vylu€¢ne urCenie 14 rokov ukonéenej Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkovl a vyhlasenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o samo o sebe
poukazuje na zmysel a uc€el podanej Zaloby. Okrem toho ma za to, Ze nepostaCuje pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia len poruSenie zakona o ochrane spotrebitela, ale aj porusenie
prav a povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca tu neuviedol, ako mal odvolatel poskodit
jeho prava alebo povinnosti ako spotrebitela. Dalej odvolatel poukazuje na nevyhnutnost primeranosti
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu ku porusenej povinnosti v interakcii so
skuto€nostou, Ze spotrebitelovi v sidenej veci Ziadna Skoda nevznikla ani nehrozila, ak ide o zmluvu
o uvere ukon&enu pred 14 rokmi, ktord bola vyhlasena za bezuro€nu a bezpoplatkova. Vyklad ust.
§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. v pripade priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla
odvolatela v tomto pripade nie je spravne aplikovany. Podla odvolatefa samotné primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze ani sluzit na obohacovanie spotrebitela, resp. kompenzaciu jeho majetkovej



Skody s tym, Ze s poukazom na potrebu skiimania primeranosti primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, v om pocitoval porusenie svojich prav alebo povinnosti. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia KS PO, sp. zn. 9C0/50/18, 9C0/36/20, OS Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 10C/44/17). Navrhol zruSenie rozsudku v nim napadnutej Casti a vratenie veci na
sud prvej indtancie, alternativne jeho zmenu spocivajucu v zamietnuti Zaloby aj vo zvy3nej Casti za
sucasného uplatnenia si trov konania.

4. Protistrana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
je v prvom vyhovujucom vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP). Ina situacie je pri napadnutom suvisiacom tretom vyroku o trovach konanie, kde su spinené
podmienky pre jeho zmenu (§ 388 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuju eSte neznamena, Zze zavery v fiom obsiahnuté
nie su spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

9. Nutné je potom konstatovat, Ze odvolatel v podstate opakuje svoju prvoin§tanént argumentéaciu a
prezentuje posudzovany sudny spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného pravneho nazoru na
vec. Polemizuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a v reakcii nan vyvodzuje ind/odliSnu skutkovu a
pravnu suvislost, na zaklade ktorej ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



11. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. V tejto suvislosti zdsadnym je rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 3/2023: ,Podmienka UspeSného uplatnenia
prava spotrebitefa namietat v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena
aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto porusenie pri rozhodovani o predbeznej otazke®.

15. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostudinenia v celkovej vyske
2.400,-Eur, pozostavajucej z 6smich samostatnych narokov, a to konkrétne sumy 300,-Eur za uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru a sedemkrat sumy 300,-Eur z titulu siedmich neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie v8etkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Tvrdenie zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 20Csp/74/2022 — 89 z 11.11.2022, v ktorom bol Uver zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu uréeny za bezuro€ny a bezpoplatkov a su¢asne bolo uréenych sedem
neprijatelnych zmluvnych podmienok z tejto zmluvy. Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
29.12.2022.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.



18. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

19. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®.

20. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane spotrebitela spociva teda
na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poru$eniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia nemoéze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na Urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela
k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

21. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohfadnovat' skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

22. Odvolaci sud je zarovef toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Pokial ide o rozsah finan&ného zadostudinenia, ako uz bolo vysSie uvedené, predpis neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost’ finanéného zadostucinenia, ktorého vysku v sudenej veci spravne sud prvej inStancie
urcil svojou, v rozhodnuti jednoznacne dostato€ne identifikovanou tvahou (bod 9. a 10. napadnutého
rozhodnutia).

24. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 51/2014). Rozhodnutia iného senéatu toho istého
odvolacieho stdu, na ktory poukazoval odvolatel a ani rozhodnutie okresného stidu nenapifaja atribaty
pojmu ustalena rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit (R 71/2018). Nemaju ani horizontélnu
zavaznu silu pre senat prejednavajuci tento spor. Potom neexistuje zakonna prekazka, pre ktoru by senat
prejednavajuci tento spor, nemohol nezdieflat nazory vyslovené vo vysSie ozna¢enych rozhodnutiach, a
naopak, nemohol dat za pravdu nazoru vysloveného v preskimavanom rozhodnuti sidu prvej inStancie,
a to bez potreby blizSej reflexie na vySSie oznatené opacné nazory, ak navySe nazor sudu prvej indtancie
vyjadreny v sudenej veci, s ktorym sa stotoZriuje aj sud odvolaci je podporeny rozhodnutiami NS SR.

25. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolanim Zalovaného napadnuty l.
vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

26. Pokial ide o vyrok lll. o trovach konania pred sudom prvej indtancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon



Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/8/2021 a mnohé iné, Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).
Okrem toho, vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt
uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spdsobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR,
sp. zn. 6Cdo/222/2016).

27. Sud prvej indtancie sice spravne priznal Zalobcovi plnd nahradu trov prvoin§tanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobcovi iba z prisidenej sumy a kto a ako o vySke priznanej nahrady rozhodne.
Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o
trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



