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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mariany Muranskej s porovej veci zalobcu: A. B. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeného: PBLegal Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polana
767/1, 066 01 Humenné, ICO: 54 413 249, proti zalovanej: F. E., G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I.
XXXX/X, XXX XX E., zastupena: JUDr. Kristina Tomkova, advokatka, so sidlom Udavské 391, 067 31
Udavské, ICO: 51007771, o odstranenie stavby, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sutdu
Humenné, €. k. 11C/29/2021-167 z 17.8.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu odstranit hospodarsky objekt —
plechovy sklad postaveny na Casti parcely reg. CKN €. XXXX/XX a parcely ¢. XXXX/X, zapisanych na
LV XXXXX, k. u. E., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nepriznal Statu — Slovenskej republike narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovane;j.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze z vypisu z LV & XXXXX, evidovaného Okresnym uradom Snina,
Katastralnym odborom pre okres E., obec E., katastralne uzemie E., mal sud za preukézané, Ze Zalobca
A. B. A., nar. X X XXXX, je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku, okrem iného aj k nehnutelnostiam:
orna pbda s parcelnym &. XXXX/X o vymere 428 m2 a zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢&.
XXXX/X o vymere 286 m2 (€.I. 9 - 10).

3. Z vypisu z LV & XXXX evidovaného Okresnym uradom Snina, Katastralnym odborom pre okres E.,
obec E., katastralne Uzemie E., mal sud za preukdzané, Ze Zalovana F. E., nar. X.X.XXXX, je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 2/8 k celku k nehnutelnosti - orna pdda s parcelnym €. XXXX/XX's vymerou
798 m2 a ornd pdda s parcelnym €. XXXX/XX's vymerou 390 m2 (&.I. 11-14).

4. Z kopie katastralnej mapy LV &. XXXX, k. U . E., vyplyva, Ze parcely Zalobcu €. XXXX/X F. J. XXXX/X
su susediace parcely k parceldm Zalovanej €. XXXX/XX F. J. XXXX/XX (.¢l. 8).

5. Pisomnostou zo dna 23.9.2020 ,Vyzva na odstranenie hospodarskeho objektu z pozemkov XXXX/
X a XXXX/X zapisanych na LV & XXXXX pre obec a katastralne uzemie E.* Zalobca vyzval Zalovanu
pred podanim Zaloby na odstranenie, resp. presun hospodarskeho objektu na pozemok v jej vlastnictve
v lehote 20 dni odo dfa prevzatia vyzvy (C.I. 7).



6. Z predlozenej fotodokumentacie Zalobcu vyplyva, Ze predmetnym objektom je plechovy sklad bez
pevného spojenia zo zemou, bez zakladov (&.1. 5-6).

7. Z vytyCovacieho nacrtu hranice parciel C KN &. XXXX/X a XXXX/X (€.I. 43) a z geometrického planu
z0 diia 22.3.1985 (€.l. 43 druha strana - 44) vyplyva, Ze parcely €. XXXX/X, J. XXXX/XX F. J. XXXX/
XX su susediacimi parcelami.

8. Z geodetickej dokumentacie spoloénosti GeoReal East s.r.o. z oktébra 2021 ,Zameranie skutoCnej
polohy plechového kontajnera® vyplyva, Ze na zaklade zamerania vykonaného v 3. triede presnosti
pristrojom Trimble R12i boli nasledne vykonané vypocty suradnic vytyovanych bodov a kartografické
prace v programe GEOPLOT®6 s ciefom zamerania skuto&nej polohy plechového kontajnera. Po jeho
zamerani bola uréena miera zasahu plechového kontajnera do jednotlivych parciel nasledovne: parcela
CKN &. XXXX/X - vlastnik A. A. I. - plocha zasahu 3,6 m2, parcela CKN & XXXX/X - vlastnik A. B. A. -
plocha zasahu 7,14 m2, parcela CKN €. XXXX/X - vlastnik A. B. A. - plocha zasahu 0,18 m2. Prilohou
tohto zamerania je zoznam suradnic a grafika zamerania polohy plechového kontajnera (&.l. 54-55).

9. Zo Znaleckého posudku €. X/ XXXX znalca K. A. A. doru¢eného sudu dia 28.3.2023, ktory zodpovedal
na poloZzené otazky stran, vyplyva, Ze plechovy sklad sa v Ziadnom pripade nenachadza na pozemkoch
Zalovanej, t. j. na parcelach €. XXXX/XX F. XXXX/XX. Plocha skladu je spolu 10,9 m2. Hranica medzi
CKN XXXX/XX a CKN XXXX/X ma podfa preskimania prebiehat tak, ako je zobrazena v GP z 27.9.1985,
pricom meranim v teréne znalec zistil odchylky medzi bodmi na hranici medzi tymito parcelami, ktoré
sU zobrazené v prilohe &. 2 tohto znaleckého posudku. Znalec dalej skon$tatoval zasah plechového
skladu na juznej strane do parciel CKN XXXX/X F. XXXX/X (parcely Zzalobcu) 0,17 + 1,57 = 1,74 m a
zasah plechového skladu na severnej strane do parcely CKN XXXX/X (parcela zalobcu) 1,15 m, a teda
vypocitana plocha ,A" je 0,1 m2 + plocha ,B* je 7,2 m2 = 7,3 m2, o predstavuje celkovu plochu zasahu
plechového skladu do parciel Zalobcu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

11. 'V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku k
nehnutefnostiam: orna pdda s parcelnym ¢. XXXX/X o vymere 428 m2, a zastavana plocha a nadvorie
s parcelnym c&islom XXXX/X o vymere 286 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXXX evidovaného
Okresnym uradom Snina, Katastralnym odborom pre okres E., obec E., k. U. E., a teda Zalobca
preukazal svoje vlastnicke pravo, ktoré je zrejmé z prislusného listu vlastnictva, priCom Zalovana za
celé konanie nepreukazala nijaké pravo na uZivanie €asti predmetného pozemku Zalobcu, na ktorom
ma umiestneny hospodarsky objekt - plechovy sklad. Zaroveri bolo v konani preukazané, Ze Zalovana je
vyluénou vlastni¢kou hospodarskeho objektu - plechového skladu, ktory nie je pevne spojeny so zemou.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by tento hospodarsky objekt - plechovy sklad bol vecou
nehnutefnou podla § 119 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe nebolo preukazané, Ze by bol spojeny
so zemou pevnym zakladom, a teda Zze by ho nebolo mozné premiestnit bez jeho znehodnotenia.
Hospodarsky objekt - plechovy sklad je vecou podla oblianskeho prava, a teda je samostatnym
predmetom prevodu, ¢o vyplyva z jeho charakteru ako plechového skladu volne osadného na pozemku,
nespojeného so zemou pevnym zakladom, ktory méze slizit svojmu ucelu aj na inom pozemku. Pre
hnutelné veci je charakteristicka ich premiestnitelnost z jedného miesta na druhé bez toho, aby doslo k
naru$eniu ich podstaty. Tento hospodarsky objekt - plechovy sklad méze byt stavbou podla stavebného
zakona, ale nie nehnutefnostou podla Obd&ianskeho zakonnika, hoci uvedené skuto&nosti sa navzajom
nevyluéuju.

12. K ndmietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto konani sud poukazal na preukazané
vyluéné vlastnictvo zalovanej k hospodarskemu objektu - plechovému skladu, ¢o nebolo v konani ani
spornou skuto€nostou, priCom podielové spoluvlastnictvo Zalovanej k susediacim parcelam Zalobcu
je v tomto konani pravne irelevantné, kedZe tieto nie su predmetom tohto konania, a na umiestnenie
plechového skladu na pozemkoch Zalobcu nemaju Ziadny vplyv.

13. Dalej zo zaveru Znaleckého posudku &. X/XXXX znalca K. A. A. vyplyva, Ze uvedeny hospodarsky
objekt - plechovy sklad ma vymeru 10,9 m2, pri¢om svojou prevaznou ¢astou o vymere 7,3 m2 zasahuje



do parciel &. XXXX/X F. J. XXXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorych stoji bez suhlasu
Zalobcu. Uvedeny objekt tak brani v riadnom uzivani uvedenych parciel zalobcu a zasahuje do vykonu
jeho vlastnickeho prava. Na druhej strane presunutie plechového objektu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, nijakym spdsobom do jej vlastnickeho prava nezasiahne, pretoze aj po zmene umiestnenia
tohto plechového objektu Zalovana nebude nijakym sp6sobom obmedzena v jeho riadnom uzivani, a
teda ani vo vykone svojho vlastnickeho prava k objektu.

14. Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj s poukazom, Ze Zalovana doposial neprejavila zaujem
o0 zmierne rieSenie susedského sporu a bezodplatné premiestnenie plechového objektu navrhované
Zalobcom na pozemok v jej vlastnictve a mimo pozemkov vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu, sud mal
zato, Ze za takychto okolnosti je nevyhnutné poskytnat ochranu zalobcovi ako vlastnikovi predmetnych
pozemkov a Zalobe vyhoviet s tym, Ze uloZil Zalovanej povinnost odstranit z pozemkov Zalobcu
hospodarsky objekt - plechovy sklad tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi stranami odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

16. Vyrok o trovach konania Statu odévodnil tym, Ze treba prihliadnut na majetkové pomery Zalovanej,
ktord ma znasat' trovy konania vo vztahu medzi sporovymi stranami a na zaklade tychto okolnosti je
ucelné nepriznat Statu nahradu trov prvoinstanéného konania.

17. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. d), t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. ., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ust. § 365 ods. 1 pism. g)
CSP, t. j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany,
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.
j-» Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Poukéazala na to, Ze nemozno suhlasit so zavermi znalca, Zze plechovy sklad sa nachadza aj
na parcele Zalobcu. Podla znaleckého dokazovania by do parcely Zalobcu mal zasahovat' plechovy
sklad podra prilohy €. 3 — plocha A — 0,1 m2. S tymto zaverom v3ak nemozno suhlasit. Pred sudom
prvej inStancie totiz Zalovana poukazala na to, Ze pozemok patri jej, nakolko ho uzivali jej pravni
predchodcovia a do tohto prava nikto nezasahoval. Po nadobudnuti vlastnickeho prava zalobcom
k parceldm evidovanym na LV XXXXX, k. u. E., Zalobca tieto zaCal geometrickym planom rozdelovat,
aby zneprehladnil tieto parcely. Zalovana uziva a uzivala tieto pozemky tak ako ich uzivali jej pravni
predchodcovia, pricom predloZila sidu geometricky plan geodeta K. z roku 1985, z ktorého vyplyva,
Ze dizka hranice medzi parcelami &. XXXX/XX F. J. XXXX/X je 11,51 m. Z vyty&ovacieho naértu
vyplyva, Ze dizka hranice medzi parcelami &¢. XXXX/XX F. J. XXXX/X je 12,98 m. Z vyty&ovacieho
nacrtu predloZzeného sudu vyplyva, Ze novovzniknuté parcely KNC &. XXXX/X, KNC &. XXXX/X su 10 m
v pozemku Zalovanej. Tymito skutoénostami sa sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Naviac, vo veci by
mali byt pasivne legitimovany vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, nielen Zalovana. Naviac, predmetny
plechovy sklad nie je nehnutelfnostou tak, ako ju definuje Obcgiansky zakonnik.

20. Pokial ide o trovy konania Zalovana predloZila svoj prijem, ktory pozostava z vdovského déchodku vo
vySke 171,60 eur, Ziadny iny prijem nema a jej vydavky predstavuju sumu 218,32 eur, preto by ndhrada
trov Zalobcovi nemala byt priznana so zretelom na tieto socialne pomery Zalovanej. Zalovana nasledne
dolozila vySku svojho déchodku po zvySeni v sume 482,80 eur, avSak vydavky predstavuju sumu 262,64
eur, a to len naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti kde Zalovana Zije. Za danych okolnosti ma
k dispozicii pre Zivobytie len sumu 7,- eur denne. Z tohto dévodu je ucelné, aby k otazke nahrady trov
konania bol aplikovany § 257 CSP a nahrada trov nebola priznana zZiadnej zo sporovych stran.

21. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.



22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

23. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
neboli zistené vady procesného postupu, ktorymi by sa znemoznilo Zalovanej uskutocriovat jej patriace
procesné prava tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, alebo vady, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prifom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

24. Podla § 119 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,,Obd&iansky
zakonnik®), veci su hnutelné alebo nehnutefné. Nehnutelnostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

25. Podla § 120 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, su¢astou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej
povahy patri a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a
podzemné vody nie su su¢astou pozemku.

26. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

28. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

29. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze vec patriaca vlastnicky Zalovanej, t. j.
plechovy sklad, zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, t. j. do parciel CKN &. XXXX/X F. J. XXXX/X,
LV XXXXX, k. u. E., s tym, Ze na juznej strane ide o zasah v rozsahu 1,74 m vo vztahu k parcelam ¢.
XXXX/X F. XXXX/X a na severnej strane pokial ide o parcelu €. XXXX/X, ide o zasah v rozsahu 1,15 m,
€o spolu predstavuje zasah v rozsahu 7,3 m2 celkovo do parciel Zalobcu.

30. V tomto kontexte je pravne vyznamné, Ze znaleckému posudku znalca K. A. A., ktory konStatoval
tieto okolnosti, ktoré su svojou povahou zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, sa nijakym sp6sobom
nevyjadrila a v zdsade mozno konstatovat, Ze zavery tohto znalca nespochybnila.

31. Nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovanej spo€ivajucou v tom, Ze skorSie geodetické
prace — geometricky plan geodeta K. z roku 1985, potvrdzuju v skuto€nosti to, Ze parcely €. XXXX/X
F. J. XXXX/X su 10 m v pozemku Zalovanej. Ide o geodeticky podklad starSieho data, priCom aktualny
znalecky posudok znalca K. A. tieto okolnosti nepotvrdzuje a bol vypracovany nepochybne modernejSimi
metddami. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze v prejednavanej veci ide o zasah do parciel €. XXXX/X
F. XXXX/X, tzn., Ze v tomto konani sa neriesi otazka parcely &. XXXX/X.

32. Okolnost, Ze udajne Zalovana predmetné parcely uZivala neruSene a pred fou jej pravni
predchodcovia, taktiez v tomto konani nie je pravne vyznamnd, nakolko vlastnicke pravo sveddCi
Zalobcovi z hlfadiska zapisu na liste vlastnictva a nijakym zasadnym spésobom Zalovana toto vlastnictvo
nespochybnila. So zretefom na zavery znaleckého posudku znalca K. A. je bez pravneho vyznamu
argumentacia Zalovanej v odvolani spocivajuca v tom, Ze Udajne sa Zalobca snaZil geometrickym
planom zneprehladnit predmetné parcely.

33. So zretelom na charakter tohto konania a zasah, ktory nepochybne zo strany Zalovanej bol vykonany
do vlastnickeho prava Zalobcu, nie je nutné Ziadne dalSie rozSirovanie okruhu sporovych stran, nakofko
plechovy sklad je nepochybne vlastnictvom Zalovanej, ktoré zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu,
ktory je vyluénym vlastnikom parciel, ktoré su predmetom tohto konania, t. j. &. XXXX/X a &. XXXX/X.



34. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia cituje aj ust. § 119 ods.
1, 2 Obcdianskeho zakonnika, tykajuce sa popisu charakteru nehnutelnosti, t. j. pozemkov a stavieb
spojenych so zemou pevnym zakladom, je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa nerieSi otazka
z&sahu do vlastnickeho prava Zalobcu nehnutelnostou, ale hnutefnou vecou, t. j. plechovym skladom,
pricom aplikacia § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o ochrane vlastnickeho prava legitimneho
vlastnika (t. j. v danom pripade Zalobcu), je plne dévodna aj na zasahy vykonané hnutelnou vecou, t.
j- v danom pripade plechovym skladom.

35. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe vyhovel a spravny je aj vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania vo vztahu medzi stranami, nakolko vzhladom na konkrétne
sucasné prijmové pomery Zalovanej (déchodok vo vyske 482,80 eur) nie je dovodna aplikacia § 257
CSP v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi sporovymi stranami so zretelom na to, Ze Zalovana
nebola ochotna predmetny plechovy sklad odpratat a svojim postojom vlastne spésobila predmetné
sudne konanie, ktorému podfa nazoru odvolacieho sudu by bolo mozné predist vzagjomnou dohodou
stran.

36. Vzhfadom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania $tatu, odvolaci
sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



