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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. T., nar.
XX XX XXXX a maloletd M. T., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodiCov: matky Ing. A. X., nar.
XX XX XXXX, bytom W. slobody XXXX/XX, T. a otca K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, pravne
zastupeny Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, ZakvasSov 1519/55, v
konani o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na odvolanie otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/34/2019-32 zo dfia 27. juna 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca maloletych deti odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej
maloleté deti T. - M., nar. XX XX XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach; otec sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého M. T., nar. XX.XX.XXXX vyZivhym vo vySke 400 eur mesane a na vyzZivu
maloletej M. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy8ke 300 eur mesacne od 07.06.2019, ktoré vyzivné
bude poukazovat vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s tym, Ze
zameSkané vyzivné nevzniklo; styk otca s maloletymi detmi neupravuje; obaja rodiia sa zavazuju
uhradzat mimoriadne naklady deti, ktorych Uhrada presahuje sumu 20 eur kazdy v polovici; otec sa
zavazuje matke poskytnit na neobmedzené uzivanie osobny automobil znagky Suzuki, ECV: T pre
potreby deti; rodi€ia sa zavazuju vzdjomne sa informovat’ o skuto&nostiach tykajucich sa deti jedenkrat
mesacne elektronicky. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, z ktorého je zrejmé, Ze odvolanie smeruje
len proti vyroku I. predmetného rozsudku. V odvolani uviedol, Zze matka porusila rodi€ovsku dohodu, na
ktorej sa dohodli v rozsudku €. k. 3P/34/2019-32, a to styk otca s maloletymi detmi a zakaz pristupu do
bytu na adrese trvalého pobytu maloletych deti, v ktorom ma prechodny pobyt. Dalej matka zamedzila
pristup otcovi vidiet deti cez internet. Pristup k detom mal kazdy ve€er a mohol s nimi komunikovat aspon
takymto spésobom, kedZe pracuje v zahrani¢i a neméze byt' s nimi kazdy defi. Matka robi vSetko pre to,
aby nemusela davat’ deti do starostlivosti otcovi, ked' pride z prace domov zo zahranicia na Slovensko,
a to hlavne syna M.. Osobny automobil znacky Suzuki, ECV: T bol matke poskytnuty na uZivanie a
potreby deti a nie na zaujmy a potreby matky. Otec maloletych deti navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec na nové konanie.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec deti vo svojom odvolani
uviedol nepravdivé informacie a nie je pravda, Ze by otcovi branila, aby sa s detmi stretaval osobne alebo
vidal deti cez internet. Otec si mdze deti brat a aj tak robi kedy chce, avSak tuto moznost' nevyuziva



dostatoCne. Nikdy otcovi deti neurcila, kedy ma pre ne prist, ani kedy ich ma priviezt, je to len na jeho
vébli. Dohodu, ktoru schvalil sud porusuje prave otec deti, pretoZze neposiela dohodnutd sumu penazi.
Namiesto dohodnutych 700 eur je to len 220 eur spolu pre oboch. Otec deti sa vyhrazal, ze im zoberie
pocitace, tlaciaref, mobily a vSetko, o im kupil. Matka deti ma byt v osobnom vlastnictve a prechodny
pobyt otcovi deti zrusila k 15.08.2019. Matka deti poZiadala otca deti, aby k nim domov nechodil, nakolko
sustavne vyhladaval dévody na hadky, neustale ju poniZzoval a urazal. Toto v3etko sa dialo takmer vzdy
v pritomnosti deti. Nie je si vedoma Ziadneho dbévodu, pre€o by mal byt napadnuty rozsudok zruSeny
a ani zacaté nové konanie.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze matka pri pohovore na Urade
prace socialnych veci a rodiny tvrdila, Ze nadalej zabezpeCuje detom starostlivost a umozriuje im, aby
boli s otcom v kontakte €o najviac a na stretnutie s otcom ich vzdy pripravi. Vztahy medzi rodiémi su
narusené, v poslednom obdobi otec prichadzal do doméacnosti pod vplyvom alkoholu, bol agresivny a
hluény. Takato atmosféra neprospievala detom, preto matka poziadala otca, aby domacnost opustil. S
otcom komunikuje v nevyhnutnych veciach ohladom deti. Otec na vyZivu obidvoch deti prispel v mesiaci
jul sumou 700 eur a v mesiaci august 220 eur a zakupil im odevy. Matka ma vedomost’ z minulosti a
je presvedC€ena aj teraz, Ze otec deti ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol na vyZivu
deti prispievat v zmysle rozhodnutia sudu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu
potvrdil v celom rozsahu.

5. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na svojom odvolani a ziadal
rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud skor, ako pristupil k vecnému preskimaniu spravnosti napadnutého rozsudku v désledku
podaného odvolania otca maloletych deti, zistoval, & odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a ¢i smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

7. Podla § 122 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat
vocéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 359 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
12. V zmysle vy3$8ie citovanych zakonnych ustanoveni moze rozhodnutie sudu odvolanim napadnut
ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta je toto opravnenie obmedzené pre pripady, kedy sa konanie skoncilo schvalenim
rodi€ovskej dohody. V takychto pripadoch rodi¢ia maloletého dietata nie su opravneni podat voci vyroku,
ktorym bola dohoda schvéalena, odvolanie a toto pravo maju len kolizny opatrovnik maloletého dieta,
pripadne prokurator a Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti (§ 122 CMP).

13. V predmetnej pravnej veci bolo zistené, Zze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo
vyroku |. schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej rozhodol o zvereni maloletych deti matke,
ur€eni vyZzivovacej povinnosti otcovi, styk s maloletymi detmi neupravil, pricom rozhodol o uhrade
mimoriadnych nakladov deti, o uzivani motorového vozidla ako i o povinnosti vzajomne sa informovat' o
skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti. V zmysle § 122 CMP s poukazom na uzavretd rodiCovsku
dohodu, rodi¢ia maloletého M. a maloletej M. tak nie su opravneni podat’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie do vyroku |.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie otca maloletych deti smerujuce proti vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie o schvaleni rodiCovskej dohody odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 386 pism. b) CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



