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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré -Seberu, v trestnej veci proti obzalovanym 1. T. P., nar.
XX XX XXXX v G., 1.&. vo vykone vézby v UVV llava, Y. Q., nar. XX.XX.XXXX v S., t.&. vo vykone vézby v
UVV llava, F. O., nar. XX.XX.XXXX v Trené&ine, t.&. vo vykone vazby v UVV llava, F. N., nar. XX XX.XXXX
v G., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica, Kralova, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),e) s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a iné,
o odvolaniach obzalovanych Y. a prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 11.10.2019, sp. zn. 8T/47/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 08. januara
2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovanych Y. Q. aF. N. ako nedévodnézamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 11.10.2019, sp. zn.: 8T/47/2019 boli uznani
za vinnych obzalovani:

T. P. v bode 1. zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), d), odsek 2 pismeno c), e) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného
zakona,

Y. Q. v bode 2. zo spachania obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného
zakona,

F. O. v bode 3. zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného
zakona,

F. N. v bode 4. zo spachania obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), d), odsek 2 pismeno a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona,

a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obZzalovany T. P. od presne nezistenej doby v mieste svojho trvalého bydliska v byte na adrese T. nad
Q., F. hgjom XXX/XX, byt €. XX aZ do vykonania domovej prehliadky dfia 31.1.2019 prechovaval bez
povolenia 1 ks mikroténové vrecko s obsahom krystalickej latky pletovej farby o hmotnosti 88,893 gramu,
kde bolo znaleckym skumanim zistené, Ze sa jedna o metamfetamin zodpovedajici najmenej 1.726
jednotlivym davkam drogy, dalej 3 kusy papierovych skladaliek s obsahom 159 mg metamfetaminu
zodpovedajuci najmenej 4 jednotlivym davkam drogy, dalej 4 kusy igelitovych vreciek s tlakovym



uzaverom s obsahom 4.256 mg metamfetaminu zodpovedajucim najmenej 70 jednotlivym davkam
drogy, dalej 4 kusy tabliet ruzovej farby o hmotnosti 1.299 mg s obsahom MDMA zodpovedajucim
najmenej 4 jednotlivym davkam drogy v celkovej hodnote najmenej 5.618,48 €, pricom T. P. si omamné
a psychotropné latky zadovazoval za

ucelom ich d'alSej distribucie predajcom a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi od zaliatku roka 2018 do januara 2019 priblizne patnastkrat vo vchode
na medziposchodi na adrese T. nad Q., F. hajom XXX/XX vzdy za sumu 50,-€ predal presne nezistené
mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) P. S.,

- v presne nezistenom obdobi, priblizne ostatné tri roky az do 28.01.2019, najskér zriedkavo, a nasledne
v priebehu ostatného roka pravidelne v priemere kazdé 4 dni v Dubnici nad Vahom za sumu od 20,-€
do 40,-€ predaval presne nezistené mnozZstvo drogy pervitin (metamfetamin) P. P.,

- v presne nezistenom obdobi od septembra 2018 do decembra 2018 priblizne patkrat v T. nad Q. pred
vchodom panelaku na ul. F. hgjom &. XXX/XX vzdy za sumu 50,-€ predal presne nezistené mnozstvo
drogy pervitin (metamfetamin) B. S.,

- v presne nezistenom obdobi, priblizne od zadiatku roka 2018 az do decembra 2018 na rbéznych
miestach v T. nad Q. predaval v priemere 2-4 krat za mesiac za sumu 20,-€ alebo 40,-€ presne nezistené
mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. F.,

- v presne nezistenom obdobi od zadiatku roka 2018 az do decembra 2018 na réznych miestach v
T. nad Q. predal asi 50x za r6zne sumy od 40,-€ do 70,-€ presne nezistené mnoZzstvo drogy pervitin
(metamfetamin) G. H.,

- v presne nezistenom obdobi od zaliatku roka 2018 az do januara 2019 na r6znych miestach v A. T. a
v T. nad Q., najCastejSie na ulici F. hajom, pravidelne priblizne XXx za mesiac predal za rézne sumy do
70,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. O.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od polovice roka 2018 az do 30.01.2019 v T. nad Q. vonku na ul.
F. hajom priblizne 10x predal za sumu 80,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin)
P.Y,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od polovice roka 2018 do januara 2019 na réznych miestach
v T. nad Q. priblizne jedenkrat za tyZdeh predal za sumu 70 - 80,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) Y. Q.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od leta 2018 do novembra 2019 na réznych miestach v T. nad
Q. takmer na dennej baze predaval za sumu 70 - 80,-€ presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin
(metamfetamin) F. O..

V zmysle z&kona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok a latka MDMA do . skupiny omamnych latok.

2. Obzalovany Y. Q. od presne nezistenej doby v mieste svojho prechodného bydliska v byte na adrese
T. nad Q., ul. W. XXX/XX, byt. &. XX prechovaval plastovu dézu kruhového tvaru priemeru 6 cm a vySky
2,5cm s obsahom su$enej rastliny vykazujucej znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnost'ou
387 mg s obsahom 46 mg ucinnej latky THC zodpovedajica najmenej 2 jednotlivym davkam drogy
spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom Y. Q. si omamné a psychotropné latky
zadovazoval za ucelom ich dalSej distribucie predajcom a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi od leta 2018 do novembra 2018 na réznych miestach v T. nad Q. spolu
asi 20x za sumu 30 - 40 € predal presne nezistené mnozZstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. H.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne ostatné 4 roky az do 29.01.2019 v priemere raz za tyZdeh s
ob&asnymi prestavkami na réznych miestach v T. nad Q., najCastejSie na ulici W., predava za sumu 10,-
€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) D. U.,

- v presne nezisteny deh cez leto 2018 a nasledne v presne nezisteny defi v novembri 2018 predal
v Dubnici nad Q. vonku na ul. W. za sumu 10,-€ presne nezistené malé mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) U. M.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od leta 2018 az do januara 2019 v Dubnici nad Vahom vonku
"pri W. na O." priblizne 14x predal za sumu 10 - 20,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) S. W..

V zmysle z&kona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do IlI.
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do . skupiny omamnych
latok.

3. Obzalovany F. O. od presne nezistenej doby v mieste svojho trvalého bydliska v byte €. XX na adrese
T. nad Q., F. hajom XXX/X az do vykonania domovej prehliadky dfia 31.01.2019 prechovaval striekacku



bielo-modru s obsahom bielej latky s hmotnostou 88 mg, v ktorej bola zistena pritomnost' metamfetaminu
zodpovedajuca najmenej 1 jednotlivej davke drogy, dalej bielo-modra injekénu striekacku s obsahom
863 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 3 jednotlivym davkam drogy a papierovy balicek s
obsahom rastlinnej su8iny vykazujucej znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 293 mg
s obsahom minimalne 10 mg ucinnej latky THC zodpovedajuca najmenej 1 jednotlivej davky drogy,
pricom F. O. si omamné a psychotropné latky zadovazoval za u€elom ich dalSej distriblcie predajcom
a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi ostatnych 5 rokov az do januara 2019 na réznych miestach v T. nad Q.,
najCastejsie oproti hotelu Kristina, pravidelne asi 1 x za tyZzden predava za sumu 10,-€ marihuanu v
mnozstve priblizne 1 gram a pravidelne asi 1x za mesiac predava za sumu 40-50 € priblizne 0,5 gramu
drogy pervitin (metamfetamin) P. S.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od leta 2017 do decembra 2018 najmenej 5x v Dubnici nad
Vahom vonku na ul. Pod hajom predal za sumu 5 - 10,-€ malé mnozZstvo drogy pervitin (metamfetamin)
B. S,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od polovice decembra 2018 do januara 2019 na réznych miestach
v T. nad Q. predal priblizne 15x za sumu 20 € alebo 40 € presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) G. F.,

- v presne nezistenom obdobi ostatného pol roka, naposledy zacgiatkom januara 2019 v T. nad Q.
vonku na ul. C. alebo pred podnikom F. Mama predal 3x za sumu 10,-€ malé mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) D. W.,

- v presne nezistenom obdobi priblizZne od septembra 2018 az do januara 2019 v T. nad Q. vonku na
ul. F. hjom predal najmenej XXx za ré6zne sumy od 30,-€ do 100,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) G. H.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od oktébra do 21.01.2019 na réznych miestach v T. nad Q. predal
najmenej 3x za 20,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. O..

V zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do . skupiny omamnych
latok.

4. Obzalovany F. N. si omamné a psychotropné latky zadovazoval za ucelom ich dal3ej distribucie
predajcom a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 az do 21.01.2019 na presne nezistenom
mieste v A. T. predal najmenej 5x za sumu 10 - 30,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) G. O.,

- v presne nezistenom obdobi pribliZzne od leta 2018 do decembra 2018 na réznych miestach v T. nad Q.
presne nezisteny pocet krat predal priblizne 10x za sumu 30 - 50,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) G. H.,

- v presne nezisteny def priblizne v novembri 2018 pri aredli ZTS v Dubnici nad Vahom predal za sumu
10,-€ presne nezistené mnozZstvo drogy pervitin (metamfetamin) D. W.

- v presne nezistenom obdobi od decembra 2018 do januara 2019 na r6znych miestach v T. nad Q.
predal 3x za sumu 10,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) N. F.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 do januara 2019 vonku na ulici W. v T. nad
Q. nepravidelne najmenej 10x predaval za sumy 50 - 80,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) Y. Q.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 do 30.01.2019 na réznych miestach v T.
nad Q. priblizne dvakrat za tyZzden predaval za sumu od 20 do 100,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) F. O.,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze uz bol drfia 01.04.2016 Rozsudkom Okresného sudu Trencin
pod sp. zn. 6T 90/2014 za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
odsudeny na trest odhatia slobody 2 roky nepodmieneéne.

V zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok.



Za to bol obzalovanému T. P. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, za pouzitia § 39
odsek 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny periazny trest vo vyske 20.000,- €. Podla § 57
odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 roky. Podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona mu bol zaroven uloZeny trest prepadnutia veci pozitych pri pachani trestnej €innosti. Podla § 73
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona
mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na 2 roky a podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51
odsek 4 pismeno j) Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa
v Ease plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovanému Y. Q. bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zékona, za
pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a v spojeni s § 43 Trestného
z&kona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to dézy kruhového tvaru. Podla § 73 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona mu zarover bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou. Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona
mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na 2 roky. Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51
odsek 4 pismeno j) Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa
v Ease plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovanému F. O. bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, za pouZitia § 39 odsek 1
Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek
4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podfa § 73
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona
mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na 2 roky. Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51
odsek 4 pismeno j) Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa
v Ease plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovanému F. N. bol podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona,
za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a v spojeni s § 43
Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek
4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona
mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na 2 roky. Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51
odsek 4 pismeno j) Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa
v €ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadli odvolanim &o do
vyroku o treste obZalovani Y. Q. a F. N. a vo vztahu k vSetkym obZalovanym a v ich neprospech ¢o do
vyroku o treste tieZ i prokurator.

Obzalovany Q. v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok napada vo vyroku o treste,
vyroku o zaradeni do ustavu na vykon trestu, vyroku o uloZzeni ochranného lie€¢enia ustavnou formou
a vyroku o uloZeni ochranného dohladu. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a preto bol
u neho naplneny dévod uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods.1 Tr. zak. Aj
postup podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. umozriuje uloZit' trest v trvani 6 rokov a 8 mesiacov,
teda existuje priestor na zniZenie trestu. U neho by do uvahy pripadalo i zniZzenie trestu podfa § 39
ods.3 pism. c) Tr. zak. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu vykazuje niz8i stupen nebezpe&nosti ako



skutky ostatnych spoluobzalovanych. Sud prvého stupfia nedostatone zohladnil, Zze jeho podiel na
pachani trestnej €innosti bol skuto&ne minimalny a napriek tomu dostal najprisnejsi trest. Je prioritne
uzivatefom drog a mal silné abstinenéné priznaky. On figuruje ako osoba, ktora od obZalovanych P. a N.
kupovala drogy pre svoju potrebu. Rozsah jeho trestného €inu bol najmensi a najmenej zavazny. Jeho
priznanie bolo s€asti motivované i priznanim polah&ujucej okolnosti aby nedoslo k vyraznému zvySeniu
trestnej sadzby. Existuje rozpor medzi tym, Ze v byte prechovaval marihuanu, ale podla rozsudku mal
predavat pervitin. Ostatni obZalovani dostali niZSie tresty nez on. To, Ze bol v minulosti odsudeny sa mu
premietlo do pritazujucej okolnosti, avSak nemalo by sa to zohladnit’ pri vymere trestu. UloZenie trestu
kratSieho ako 7 rokov by plne reflektovalo Specifické okolnosti pripadu i pomery pachatela. Tiez by u
neho postacovalo zaradenie na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kde by jeho
naprava bola lep$ie zaru¢ena. Ziadal i o preskiimanie proporcionality pri ukladani ochranného lieenia
v tom zmysle, Ze by u neho postacovalo i uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou vzhfadom
na to, Ze mu hrozi dlhy trest. Vo vztahu k ochrannému dohladu uviedol, Ze v jeho pripade by u&el splnil
i ochranny dohfad na dobu len jedného roka.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému vo vyroku o treste zrusil
a sam rozhodol tak, Ze mu ulozZi za aplikacie § 39 ods.1 Tr. z&k. taky trest, ktory sa bude najviac blizit
zakonnému limitu podla § 39 ods.3 Tr. zak. Alternativne navrhol postupom podfa § 39 ods.2 pism. d),

formou a ochranny dohlad v trvani len 1 roka.

Obzalovany N. uviedol v pisomnom odévodneni odvolania, Ze smeruje do vyroku o uloZzenom treste.
Uviedol, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a &in ofutoval. UloZeny trest je neprimerane
prisny a v rozpore s poziadavkami uvedenymi v 34 Tr. zak. V inej trestnej veci mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, spolu s teraz uloZzenym trestom by teda dokopy musel vykonat
trest v trvani 12 rokov, €o sa mu javi neprimerane prisne. Trestnu €innost' pachal, lebo si nevedel najst
zamestnanie a nemal finan&né prostriedky. Spolu s druzkou &akaju dieta. V juli 2018 sa zamestnal a
bol zamestnany az do nastupu vykonu trestu. Poukazal i na dobré hodnotenie z vykonu trestu v inej
trestnej veci. Domnieva sa, Ze by u neho prichadzalo do uvahy zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby
a uloZenie trestu v trvani 5 rokov postupom podfa § 39 ods.1 Tr. zak.

Navrhol preto, aby krajsky sud vo vztahu k jeho osobe napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
sam mu ulozil trest odiatia slobody v trvani 5 rokov.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania poukazal na to, Ze vSetkym obZalovanym boli ulozené
neprimerane mierne tresty pod zdkonom stanovenu trestnd sadzbu. V pripade obZalovaného P. sa da
suhlasit’ s uloZenim trestu vyrazne pod dolnu hranicu trestnej sadzby, no tak vyrazné zniZenie ako
ho vykonal okresny sud, povazuje za neprimerané a poukazom na potreby individualnej i generalne;j
prevencie. Problematické je tiez uloZzenie obZalovanému P. pefiazného trestu len vo vyske 20 000,- €,
ked u neho boli najdené financie vo vyske 65 000,- €. Je zrejmé, Ze dana hotovost pochadza vylu€ne z
pachania trestnej Cinnosti. U obzalovanych Q., O. a N. povaZuje uloZené tresty za rozporné s potrebami
generalnej prevencie.

Navrhol preto, aby krajsky sud vo vztahu k véetkym obZalovanym zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o trestoch a aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany P.. Ten uviedol, Ze po€as celého trestného
konania nikto neskumal, odkial pochadzaju finanéné prostriedky, ktoré boli zaistené v byte, kde Zil
spolu s rodiémi. Neexistuje Ziaden dékaz, Ze peniaze pochadzaju z trestnej Cinnosti. Akceptoval uloZeny
penazny trest, lebo chcel aby bola cela vec uzavreta. So zvySenim penazného trestu nesuhlasi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje svojmu
odvolaniu vyhoviet a odvolania obzalovanych N. a Q. navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného P. navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany P. sa pripojil k navrhu obhajcu.



Obhajca obzalovaného Q. a O. navrhol odvolaniu obZalovaného Q. vyhoviet v plnom rozsahu a
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany Q. sa pripojil k ndvrhu obhajcu.
Obzalovany O. sa pripojil k ndvrhu obhajcu.

Obhajkyfia obzZalovaného N. navrhla v plnej miere vyhoviet odvolaniu obZalovaného a odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany N. sa k navrhu obhajkyne pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora ani oboch obZalovanych nie su dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolania boli podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny, k
skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani
trestu vo vztahu ku v8etkym obZalovanym okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a
zasady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti a spravne ukladal i tresty pod dolnu hranicu
trestnej sadzby aplikaciou § 39 Tr. z&k. (v réznych variantoch vo vztahu k jednotlivym obZalovanym),
ako i penazny trest, spravne boli ukladané i ochranné dohfady a ochranné lie€enia.

K odvolacim namietkam obZalovaného Y. Q. je potrebné uviest, Ze vo vztahu k jeho osobe nebol dévod
na ukladanie trestu aplikaciou ustanovenia § 39 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zdk. Uvedené ustanovenie
predpoklada zistenie existencie takych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela vzhfadom na ktoré by
sa ukladanie trestu podla trestnej sadzby ustanovenej v prisluSnej skutkovej podstate bolo neprimerane
prisne a na zabezpec€enie ochrany spolognosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. KedZe podfla
zakona ide o mimoriadne zniZenie trestu pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti pripadu
alebo pomery na strane pachatefa, ktoré su mimoriadne, nie¢im vynimo¢né a nevyskytuju sa v inych
obdobnych pripadoch, a zaroveh vzhfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postadoval aj trest kratSieho trvania. Okolnostami pripadu su v8etky skutonosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju.



Pomery pachatefa sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
podobne).

Ziadne takéto okolnosti pripadu ani pomery pachatela véak neboli vo vztahu k jeho osobe zistené.

Pri porovnani rozsahu (zavaznosti) trestnej cinnosti obZalovaného Q. s rozsahom ostatnych
obzalovanych nebola tato tak dramaticky znizena, aby oddvodfiovala nim navrhovany postup pri
ukladani trestu.

Na druhej strane dava krajsky sud do pozornosti, Ze aj napriek tejto skuto¢nosti bol obzalovanému
ukladany trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to postupom podla § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam. ObzZalovanému bolo teda zohladnené, Ze urobil vyhlasenie o
vine a Ziada sa podotknut’ Ze i napriek tomu Ze aj podla jeho slov bolo toto vyhlasenie ucelové, v
snahe dosiahnut’ €¢o najmens$ie zvySenie trestnej sadzby (sam to uviedol i v odvolani). Bez ohfadu na
pripadnu uCelovost vyhldsenia viny z jeho strany je vSak nespochybnitelnym faktom, Ze vyhlasenim
ulahéil sudu prvého stupria a preto sud postupoval spravne, ak ho zohladnil. Samotné vyhlasenie viny
sud prvého stupfia obZalovanému neposudil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., ale
zohladnil ho, ako uz bolo uvedené, per analogiam podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. v zmysle
stanoviska Najvy3Sieho sudu SR uverejneného pod &. 44/2017. Vodi takémuto postupu sudu prvého
stupfia nemozno namietat. Uz z povahy veci takyto trest (uloZzeny pod dolna hranicu trestnej sadzby)
potom nemdZze byt neprimerane prisny.

Ak namieta, Ze zohladnenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. sa zohladnilo pri
vymere trestu tak vo vSeobecnej rovine je potrebné konstatovat, Ze kazdé zohladnenie pofahdujuce;j €i
pritazujucej okolnosti sa méze premietnut do konkrétnej vymery trestu.

Vo vztahu k vyroku o zaradeni do prisludného ustavu na vykon trestu odfatia slobody krajsky
sud uvadza, Ze pri uznani viny a ukladani trestu za spachanie obzvlast zavazného zlocinu zakon
predpoklada zaradenie obzalovaného do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia a to bez ohladu
na skuto¢nost, &i uz obzalovany predtym vo vykone trestu odiatia slobody bol, alebo nie. Zaroven
vS8ak zakon umoziuje sudu v ramci diskrécie rozhodnut s poukazom na ustanovenie § 48 ods.4 Tr.
zak. o zaradeni obZalovaného aj do ustavu s miernejSim stupfiom straZzenia. To v danom pripade
sud prvého stupfa aj aplikoval a zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.
Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, pri€om prvé Styri odsudenia ma zahladené. Naposledy
bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 20.04.2018,
sp. zn. 1T/51/2018 za trestny ¢&in precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Jeho osobnost vykazuje teda uréité znaky
kriminalnej narudenosti. Vzhlfadom na zdvaznost trestného €inu a mieru naruSenia obZalovaného, bude
aj podla nazoru krajského sudu, v Ustave so strednym stupfiom straZenia jeho naprava lepSie zarucena.
Obzalovany bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, v minulosti sa dostal do
rozporu so zakonom a preto sa nejavi byt vhodnym, aby bol zaradeny do Ustavu najmiernejSieho - teda
s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany vSak bude mat plne vytvoreny priestor aby po vykone
urcitej Casti trestu preukazal svojim spravanim pripadné splnenie podmienok na preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vztahu k uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou mozno uviest, Ze
tento vyrok ma plne zaklad vo vykonanom dokazovani a potreba Ustavnej formy lieCenia vyplyva
zo znaleckého posudku. U obzalovaného bola zistena zavislost na pervitine a marihuane. Riadne
bola indikovana potreba ustavnej liecby. Ak je riadne indikovana potreby lieCby konkrétneho druhu a
konkrétnej formy, niet dévodu na spochybriovanie zaverov znalca. Napokon, ak sa po zacati lie¢by zisti,



Ze ucel spini aj lie€ba ambulantna, bude méct byt v budicnosti v tychto intenciach postupovat a pristapit
k zmene formy lie€enia.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného k dizke uloZzeného ochranného dohfadu mozno uviest, Ze indtitat
ochranného dohladu je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na
doviSenie napravy pachatelov obzvlast zavaznych zloCinov a fakultativne aj pachatelov inych trestnych
¢inov, ktori sa stavaju tzv. Specialnymi recidivistami, a po viacnasobnom potrestani za rovnaké trestné
¢iny nemozno u nich oakavat, ze bez nutenej postpenitenciarnej starostlivosti budu viest riadny Zivot.
V danom pripade bol obZalovanému ochranny dohlad ukladany obligatérne. Vzhlfadom na skutoénost,
Ze obZalovany aktualne spachal obzvlast zavazny zlo€in a v minulosti priiel do rozporu so zakonom, je
ulozen4 dizka probaéného dohladu v trvani 2 roky plne primerana.

K odvolacim namietkam obzalovaného F. N. musi krajsky sud uviest, Ze ani vo vztahu k nemu neboli
zistené podmienky na ukladanie trestu za pouzitia § 39 ods.1 Tr. zak. a to v podstate z rovnakych
dévodov ako u obZalovaného Q.. KedZe urobil vyhlasenie o vine, bolo mu toto z rovnakych dévodov
ako u obzalovaného Q. zohladnené postupom podfa § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak., v dosledku
ktorého mu bol uloZzeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ako uz uviedol sud
prvého stupha, do Uvahy pri ukladani trestu vzal i skuto€nost, Ze obZalovany je pozitivnhe hodnoteny z
vykonu aktuélneho trestu odfatia slobody v inej trestnej veci a tiez skutoénost’ Ze trestnu Cinnost pachal
CiastoCne i z dovodu vlastnej zavislosti. Tieto skutoénosti vSak vo svojom suhrne neboli takej zdvaznosti
(nie¢im vynimoc&né a nevyskytujuce sa v inych obdobnych pripadoch), aby mohli predstavovat okolnosti
pripadu ¢i pomery pachatela oddvodriujuce pri zniZzeni dolnej hranice trestnej sadzby postup podla § 39
ods.1 Tr. zak. Ani samotna skutonost, Ze obzZalovany ma spolu s aktualne uloZenym trestom vykonat
aj trest uloZeny v inej trestnej veci, teda dokopy 12 rokov, nespdsobuje neprimeranu prisnost’ aktualne
uloZeného trestu. Je totiZ plne na pachatelovi, aby sa rozhodol i bude pachat pluralitnu trestnu €innost' a
v dosledku toho bude nuteny strpiet’ i viaceré sankcie a to pripadne i opakovane &i paralelne popri sebe.
Jedinym limitom pri ukladani dal8ieho trestu v zmysle § 43 Tr. zak. je to, Ze ak sud odsudzuje pachatela
za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Tento limit v3ak
v pripade obZalovaného poruseny nebol.

Ak sud prvého stupha ,pro bono* obzalovaného ukladal trest pod dolnu hranicu pdvodnej trestnej sadzby
(i ked podla iného ustanovenia nez Ziadal obZalovany), je z povahy veci vylu¢ené, aby sa jednalo o
neprimerane prisny trest.

Sumarne k odvolacim namietkam oboch obzalovanych mozno eSte uviest, Ze pripadné ukladanie
e8te miernejSich trestov by vzhladom na zavazZnost spachanej trestnej Cinnosti, ktora je vo vSetkych
regionoch Slovenska aktualne na vzostupe, bolo v rozpore s poziadavkami na ukladanie trestov
stanovenymi v § 34 Tr. zakona, ako i s poZiadavkami generalnej i individualnej prevencie.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam prokuratora je potrebné uviest, Ze Trestny zakon umoZfiuje v
ustanoveni § 39 Tr. zak. uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby po splneni urcitych podmienok.

V § 39 ods.1 Tr. zak. je stanovena moznost, aby v pripade ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mohol byt pachatefovi uloZeny trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného v osobitnej Casti
Trestného zékona. Na tento postup musia byt pritomné urcité ,nie celkom bezné“ okolnosti pripadu i
pomery pachatefla.

V § 39 ods.2 (a nasledne i v odseku 4) Tr. zak. je stanovena moznost ulozit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby pri zisteni taxativnhe vymedzenych skuto€nosti. Nemusia byt pritom zistené iné
»vynimo¢né“ pomery pachatela ¢i okolnosti pripadu vyZadované v § 39 ods.1 Tr. zak.

Vo vztahu k obzalovanym T. P. a F. O. ukladal sud trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak.



Ako uz bolo uvedené vy3Sie (vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanych), kedZe podfla zdkona
ide o mimoriadne zniZenie trestu pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti pripadu alebo
pomery na strane pachatela, ktoré su mimoriadne, nie€im vynimo&né a nevyskytuju sa v inych
obdobnych pripadoch, a zaroveh vzhfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postadoval aj trest kratSieho trvania. Okolnostami pripadu su v8etky skuto&nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodfiuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
podobne).

Takéto okolnosti vyZzadované v § 39 ods.1 Tr. zak., aj podfa nazoru krajského sudu u obzalovanych P.a O.
zistené boli. Ako uz v napadnutom rozsudku uviedol sud prvého stupria, je potrebné upriamit’ pozornost
na polah&ujuce okolnosti u obZalovanych T. P. a F. O., teda najma plné priznanie sa obzalovanych
k spachaniu trestnej Cinnosti s prejavenim uprimnej futosti (o skutoéne Uprimne prejavenej futosti
obZalovanych sved¢i nielen verbalne vyjadrena [Utost, ale aj skutocnost, Ze tento ich postoj k Zalovanej
trestnej Cinnosti bol nemenny uz od vznesenia obvinenia po cely priebeh trestného stihania). Tento postoj
obzalovanych k svojej spachanej trestnej €innosti je dblezitym faktorom smerujicim obZalovanych k ich
naprave. S prihliadnutim na tuto polah&ujiucu okolnost, tiez na napomahanie pri objasriovani trestne;j
¢innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudu (napomohli aj k usved&eniu spoluobzalovanych,
pricom obZalovany T. P. vyznamne napomohol objasnit aj inu zavaznu trestnu vec) a tiez na skutoénost,
Ze na obZalovanych sa hfadi ako na sudne netrestanych, sa javi pouZitie vy3$Sie uvedenej trestnej sadzby
neprimerane prisne. Mozno tiez poukazat' aj na skutoCnost, Ze obzalovany O. spachal predmetny
trestny &in v stave zavislosti na pervitine a marihuane a tym je dany realny predpoklad, Ze po riadne
absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovaného odbura uréita tendencia pachat obdobnu trestnu
¢innost'. Tieto vy3Sie uvedené okolnosti sved&ia o moznosti prevychovy obZalovanych P.a O. aj trestom
odfiatia slobody niz8im ako ustanovenej zakonom v § 172 ods.2 Tr. zak.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, Ze nazor prezentovany v starSej judikature, ze ak je
¢in taky nebezpeény (teraz zavazny) pre spoloCnost Ze je potrebné s ohladom na § 88 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. (teraz § 138 a nasl. Tr. zak.) pouzit vy38iu trestnu sadzbu, nemdze byt tato trestna
sadzba zaroven znizend s poukazom na § 40 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (teraz § 39 ods.1 Tr. zak.)
vzhlfadom na vynimoc&né okolnosti pripadu, pretoze tieto okolnosti vo svojej podstate spocivaju v stupni
nebezpecnosti €inu pre spolo€nost, je uz sudnou praxou prekonany. Podla su€asnej doktriny ak je &in
natolko zavazny, Ze je potrebné s poukazom na § 138 a nasl. Tr. zak. pouZit vysSiu trestnu sadzbu
(kvalifikovana skutkova podstata), tato trestna sadzba moze byt su€asne znizena postupom podfa § 39
ods.1 Tr. zak. s poukazom na ,vynimocné okolnosti pripadu®, avdak nemala by byt zniZzena pod dolnu
hranicu trestnej sadzby zakladnej skutkovej podstaty (pozri napr.: Burda, E., Centés, J., Zahora, J., a
kol.: Trestny zakon. VSeobecna Cast. Komentar. I. diel. C.H.Beck, Praha, 2010, s. 308). Tejto maxime
sud prvého stupna pri ukladani trestu dostal.

Prokurator namietal i skutoénost, Ze obZalovanému P. nebol uloZeny pefiazny trest vo vySke 65
000,- €. Na tuto namietku mozno uviest, Ze vykonanym dokazovanim vébec nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze najdené finantné prostriedky v celej svojej vySke (teda 65 000,- €) by pochadzali z



uvedenej trestnej €innosti. Aj preto zrejme sud prvého stupria neukladal v tomto smere napriklad trest
prepadnutia veci, ale zvolil ina pravnu formu.

Vo vztahu k obZalovanym Q. a N. bol ukladany trest tiezZ pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak
postupom upravenym v § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam. Zakotvenim uvedeného
ustanovenia zakonodarca umoziiuje, aby pachatelia trestnej innosti vyhlasenim viny ufahcili organom
ginnym v trestnom konani a stdu pracu tym, Ze priznanim umoznia asovo skratit dizku trestného
konania i rozsah dokazovania a aby za tento svoj postup, za takéto aktivne napomahanie objasnenia
(aj vlastnej) trestnej Cinnosti, ziskali uréité ,bonusy” za u€elom ich motivacie k takémuto postupu.

Ak preto organy &inné v trestnom konani a sud chcu, aby pachatelia pomahali aktivne odkryvat spachanu
trestnu €innost’ a tym vyrazne napomohli nielen pri jej odhalovani ale i pri svojom usved€ovani, tak je
potrebné ,vyslat® urcity signal, Ze pri takomto postupe im bude priznany urlity o€akavany ,bonus®. Je
preto logické, Ze sa sud uvedenu spolupracu zo strany pachatelov snazi zohfadnit’ okrem (obligatérneho)
priznavania polahéujucich okolnosti, i (fakultativnym) postupom podla § 39 Tr. zak., teda ukladanim
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V danom pripade je nespochybnitelnym faktom, Ze vyhlasenim o vine uflahcili obaja obZalovani
sudu postup pri rozhodovani o vine a treste, pretoZe nebolo potrebné vykonat dokazovanie v plnom
rozsahu, ¢im sa podstatne skratila i doba trestného konania na sude. Sud prvého stupha tento postup
argumentacne dostato&ne podporil. Prokurator namieta absenciu existencie takych okolnosti pripadu &i
okolnosti pachatefov, ktoré by boli v ur€itom zmysle vynimocné. Krajsky sud vSak dava do pozornosti,
Ze skumanie existencie takychto okolnosti ¢i pomerov prichadza do Uvahy prioritne pri ukladani trestu
za aplikacie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak. Ak sa v8ak sud rozhodne ukladat trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby postupom podla § 39 ods.2, ods.4 Tr. zak., nevyZaduje sa existencia okolnosti pripadu
¢i pomerov pachatela predpokladana v § 39 ods.1 Tr. zak., ale postaci existencia eventualit uvedenych
pod pismenami a) az e€) v § 39 ods.2 Tr. zak. a v odseku 4 uvedeného paragrafu. Samozrejme, za
urcitych okolnosti nie je vylu€ena ani suasna aplikacia § 39 ods.1 a ods.2 a 4 Tr. zak.

Okresny sud teda rozhodne nepochybil, ak sa rozhodol pri ukladani trestov u tychto dvoch obZalovanych
postupovat podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam.

Suhrnne potom mozno uviest, Ze je mozné suhlasit s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na napravu
obzalovanych a ochranu spolo€nosti bude potrebné a nevyhnutné ulozit nepodmienecné tresty, pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, av8ak u obzalovanych Q. a N. nie na samej spodnej hranici ich mozného
znizenia. Rovnhako mozZno suhlasit i s rezultatom o zaradeni v3etkych obZalovanych do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa potom uloZenie uvedenych trestov javi ako zakonné a dostatoéné
a vzhlfadom Ze bola zniZzena dolna hranica trestnej sadzby, nejde ani o tresty neprimerane prisne.
Spravne bol u v8etkych obZalovanych zisteny a aplikovany i pomer pritazujucich a pofahdujucich
okolnosti.

Rovnako spravne bolo rozhodnuté i o pefiaznom treste, treste prepadnutia veci, ochrannych dohladoch
a ochrannych lie€eniach.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovanych, mozZnosti napravy a skuto¢nost' Ze odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyrokom
o trestoch, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tresty ulozené sudom prvého stupfia su zakonné, nie su
neprimerané a takto uloZenymi trestami bude splneny ich u€el. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora ako aj oboch obZalovanych odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripudta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



