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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. G. Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkoyv,
pracovisko Medzilaborce, pochadzajlcej z rodiov M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X,
Z., pravne zastipenej JUDr. Martinou Refichovou PhD, advokatkou, Mierova 2529/87, Humenné a S.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, pravne zastipeného JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou,
Stefanikova 22, Humenné, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol, aby sud rozhodol takto: ,Otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy parny piatok
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze otec maloletl vyzdvihne v predskolskom zariadeni
a po skoné&eni styku maloleti matke dietata odovzda v mieste jej bydliska. Otec je opravneny sa s
maloletou stretavat pocas viano€nych sviatkov od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., po€as
velkono&nych sviatkov od Velkonoénej nedele od 18.00 hod. do Velkonoé&ného pondelka do 18.00 hod.
tak, Ze otec maloletu vyzdvihne v mieste jej bydliska a po skon&eni styku maloletu matke dietata odovzda
v mieste jej bydliska.”

2. Navrh bol odévodneny tym, prebieha na sude konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav
k maloletej, kde matka Ziada maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti a otec do starostlivosti
striedavej - oboch rodi¢ov. Uznesenim zo dria 04.03.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie o ponechani
maloletej v starostlivosti matky, o zamietnuti navrhu na uréenie vyZivného a o uprave styku, kde sud
urCil, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou v parny utorok a Stvrtok v uzneseni uvedenych
Casoch a v neparny piatok do neparnej soboty v tam uvedenom &ase, a to do pravoplatnosti skonéenia
predmetného konania. Otec uz v tom €ase navrhoval Upravu styku tak, aby prebiehala predbezne
kazdy druhy vikend - od piatku po Skdlke do nedele do 18.00 hod. Obaja rodicia potvrdili nezhody
ohladom dohody tykajucej sa stretavania s maloletou. Vo i takejto Uprave styku podali odvolanie obaja
rodiCia, kde matka opakovane namietala, Ze otec neméa vytvorené podmienky na travenie ¢asu otca
s maloletou spojené s prespavanim dietata u otca a navrhovala styk otca s maloletou poc¢as vikendu
upravit tak, aby prebiehal v sobotu a nedelu, avSak iba pocas dria. Namietala nevhodnost byvania otca,
kurenie tuhym palivom nevhodne pdsobiacim na mal. dieta, ktoré ma trpiet zdravotnym problémami -
alergiami a doloZila to fotografiami - podla otca zna&ne tende&nymi, priCom otec naopak uz v tom Case
namietal, Ze z dévodu pracovnej vytazenosti je nevhodna Uprava styku na par hodin pocas tyzdna a
Ziadal, aby bol zatial - predbezne, upraveny styk s dcérou kazdy druhy vikend od piatku do nedele
- tj. vratane prespavania - na dlh8ie dobu. Kolizny opatrovnik k rozhodnutiu okresného siudu nemal
vyhrady, avSak uz vo vyjadreni z aprila 2019 odporucal posudenie veci sudnym znalcom z odboru
psycholdgie. Rodigia sami potvrdili, Ze reSpektuju prianie dieta, a preto sa dohodli na stretavani v
neparny vikend v sobotu v dohodnutych hodinach a v nedefu tiez v dohodnutych hodinach. V intenciach



tejto dohody sa uskutoénili aj viaceré styky otca s dcérou, eSte pred rozhodnutim krajského sudu o
odvolaniach vo&i neodkladnému opatreniu. V dalSom konani o Uprave styku v8ak otec zotrvaval na
nazore, ze bude pozadovat striedavu starostlivost. Krajsky sud na str. 3 v odévodneni potvrdil, Ze
neexistuju na strane otca Ziadne relevantné dovody, ktoré by viedli k tomu, aby bol otec obmedzeny k
vykonu riadnych rodi€ovskych prav a povinnosti a je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit
maloletej osobnu starostlivost. Skonstatoval, Ze nie je vhodné a spravne, aby po€as prebiehajuceho
sudneho konania sa zasadnym spdsobom obmedzovalo pravo otca na stretdvani sa s maloletou, pravo
podielat sa na jej vychove, ked o to prejavil otec zaujem a prejavuje snahu rovnocennym spésobom sa
podielat na vychove mal. dcéry, o je velmi pozitivne a vzhladom na vek maloletej dcéry je spravne,
aby bol vztah s otcom udrziavany a maloletéd pokracovala v pozitivne vytvorenom vztahu s otcom.
Ani odvolaci sud nevidel a nenaSiel dovody nereSpektovat zavery kolizneho opatrovnika vo vztahu k
udajnému nevhodnému prostrediu, kedZe kolizny opatrovnik zistil, Ze tieto su vhodné. Otec tvrdil, Ze
dom rekons$truuje. O tom, Ze tieto tvrdenia sa zakladali na pravde, predloZil aktualne fotografie interiéru
domacnosti otca - ktory povazuje za minimalne mierne nadstandardny. AvSak ani v ¢ase rozhodovania
sudu a posudzovania vhodnosti prostredia otca koliznym opatrovnikom, sud nezistil, Zeby podmienky
boli vtedy tak nevyhovujuce, aby dieta nemohlo byt v nich a u otca prespavat. Sud skonstatoval, Ze
ucelom dosiahnutia najlepSieho zaujmu pre maloletu je, aby rodi¢ia spolu komunikovali, aby dieta o
Ziadneho z rodi¢ov neprislo a Ze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho rodi¢a,
ktory uznava rolu a ddlezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodic
je dobrym rodi€¢om. Uznesenim zo dfia 30.05.2019 preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Otec
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v navrhu dalej uvadzal, Ze za tejto situacie po potvrdeni
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku krajskym sudom, okresny sud vo veci
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dcére nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, ktory vypracovala PhDr. G. K. a zodpovedala v fiom otazky tykajuce sa citovych vztahov
dietata k rodi€om, osobnostnych povahovych vlastnosti rodi€ov, negativheho ovplyviiovania maloletej
niektorym z rodi€ov a otdzky vhodnosti striedavej starostlivosti rodicov, pripadne zverenie jednému
z rodiCov a upravy a intenzity stretavania sa s druhym z rodi€ov. Uvedeny posudok bol u€astnikom
doru€eny a podla nazoru otca je opodstatnené podanie jeho navrhu na zverenie maloletej dcéry do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Znalkyrna v zavere totiz skonstatovala na zaklade svojich Setreni
pozitivny vztah k obom rodi€om. V slvislosti so zavermi znalca preto na ucely rozhodnutia sudu o navrhu
na upravu rodi€ovskych prav navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil styk otca
s maloletou od piatku od 15.30 hod., resp. od skoncenia 8kdlky, do nedele do 18.00 hod., a nasledne po
uplynuti primeranej doby - minimalne odporuganej znalcom - 3mesiace, by posudil a zvazil vplyv takejto
Upravy styku na vztah maloletej k otcovi aj v suvislosti s moZnostou zverenia do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktoru otec stale navrhuje, pricom neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Tuto nutnost Gpravy pomerov otec oddvodrioval prave v nutnosti nariadit’
upravu styku otca s dcérou na dlhSiu dobu vratane prespavania, ktord matka neumozniuje, tak, aby dieta
malo moznost si s otcom vybudovat bliZzSi vztah a ktory by mohol viest k naslednému zvereniu dietata
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Takéto neodkladné opatrenie by bolo v sulade s odporu¢aniami
tak krajského sudu, ako aj znalkyne, preto bol podany navrh na nariadenie dalSieho neodkladného
opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

8. Na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativne vyzaduje spinenie dvoch predpokladov; prvym
z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné a iné opatrenia sudu upravené v CMP su roz€lenené na (1) neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365), (2) neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366), (3)
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367), (4) neodkladné opatrenie
o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5) opatrenie na
zabezpeclenie dokazu (§ 369).

10. Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze opatrenia upravuji najma ochranu maloletého. U&elom uvedenej
Upravy je okamZita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dévodna hrozba.

11. V danom pripade prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, stretavanie
otca s dcérou je upravené neodkladnym opatrenim, v konani bol vypracovany znalecky posudok a vo
veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu je vyty€eny termin pojednavania, na ktorom bude
vykondvané dokazovanie nevyhnutné pre Uplné zistenie skuto€ného stavu veci v sulade s ¢lankom
6 CMP. V zavere sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je nastrojom, ktory ma byt pouZity v
mimoriadnych, najma vo vys8ie uvadzanych situaciach pod bodom 9, nie nastrojom sliuziacim na
opakované pokusy rodi€ov o zmenu pocas konania, preto vdanom pripade plati neodkladné opatrenie
nariadené dna 04.03.2019, pokial sud po Uplnom zisteni skuto€ného stavu konania v konani vedenom
pod sp. zn. 8P/207/2018 nerozhodne inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



