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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/
X, E., Statny ob¢an SR, pravne zast. Advokatska kancelaria Hagara — Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 3.778,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému studu v Banskej Bystrici diia 14.08.2023 doméahal stidneho
vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.778,-Eur spolu s urokom vy¢&islenym
vo vySke 1.618,70 Eur a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.778,-Eur od 16.03.2021
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova
banka, a.s., poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uUveru zo dha
02.10.2018 pod cislom uUverového G&tu XXXXXXXXXX a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 4.680,-Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Za podpisy stran zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sa povazuju podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu bezpelnostnym
prvkom, ktory bol Zalovanému prideleny pre vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo dokumentované
vyjadrenie suhlasu niektorej zo stran zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy dlznik svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom
z uverového Uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
Uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
16.02.2021 pred¢asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 08.03.2021 v
sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“.



Nakofko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti uveru diznd sumu nezaplatila, voci pravnhemu predchodcovi zalobcu sa tak od 16.03.2021
dostala do omes$kania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolog¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a
prevod zo diia 07.02.2023 bola pohfadavka vodi Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Vy$ka postipenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 31.01.2023. Zalovana bola vyzvana
pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje vocli Zalovanej len Cast’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny Uveru
vo vy8ke 3.778,-Eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predZzalobnej upomienke
nezaplatila. Zaroven si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi
celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 7Up/1219/2023 zo
dria 08.09.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
uplatnenu sumu s prisluSenstvom.

4. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana v stanovenej lehote odpor, v ktorom poukazala na hrubu
nedbanlivost pravneho predchodcu Zalobcu, VSeobecnej Uverovej banky, a.s., ktory pri uzatvarani
uverového uctu XXXXXXXXX a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.04.2018 nepreveril prijmy a
ani vydavky Zalovanej. Uvedeny uver bol spotrebitelsky uver uzatvoreny podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®). S poukazom na znenie § 7 ods. 1 a ods. 20, § 11 ods. 2 uviedla, Ze
veritel nezohladroval, neposudil a nepreveril redlne vydavkovu a prijmovu zloZku Zalovanej, pokial ide o
ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca nemdze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou.
Zalobca ni¢im nepreukazal skimanie vydavkov Zalovanej. Nejedna sa preto o konanie s odbornou
starostlivostou v pripade, ak veritefl si tieto rozhodujuce skuto&nosti vébec nezistil a neoveril. Podporne
poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/136/2019, sp. zn. 6Co/171/2016 zo dha
27.10.2016 sp. zn. 3Co/153/2019 zo dfia 10.03.2020, sp. zn. 19Co0/130/2019 a rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 argumentujuc, Ze je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu si
povinnost’ skumat bonitu Zalovanej splnil len formalne, pri¢om v nej nezohfadnil poriadne nielen prijmy,
ale vObec nezohfadnil naklady Zalovanej, nehovoriac o tom, Ze takd vyznamna finanéna institucia
musi a musela mat’ vedomost’ o uvedenej povinnosti. S poukazom na ust. § 17 ods. 1 a 2 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch mala za to, Ze Zalobca neméa na zaklade uvedenych ustanoveni ani aktivnu
legitimaciu v tomto spore.

5. Zalobca odpor Zalovanej povazoval v celom rozsahu za neodévodneny a s chybajlicou oporou
v zakone a skutkovom stave. Pokial ide o skimanie bonity Zalovanej, v prilohe Zaloby predloZil
dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy Zalovana pravnemu
predchodcovi poskytla informacie o svojom zamestnani, vy8ke prijmu, o svojich zavazkoch a dalsie
podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovanej bol pravnym predchodcom zaslany dopyt
na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vsetky
banky spoloénostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov. Z uvedeného je zrejmé, Zze schopnost Zalovanej splacat
Uver bola jeho pravnym predchodcom posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju
na danu schopnost’ vplyv. Zaroven zaslal doklady preukazujice skumanie bonity Zalovanej prdvnym
predchodcom. Aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazoval oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanej zaslané doporucene, k Eomu predloZil podaci harok. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohfadavky bola zasieland doporuéene do dispoziénej sféry Zalovanej. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. Podporne poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01
zo diia 11.6.2003, v ktorom Najvy&8i sud vyslovil pravny nazor, Ze: ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej



pohfadavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimacie predloZil uz v Zalobe aj vyzvy pravneho
predchodcu, banky, ktoré boli doru¢ované zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o uvere, ¢im
preukazal splinenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach.
K otazke zosplatnenia Uveru uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z
uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy prevzala Zalovand diia 02.03.2021 v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhldsenia klienta“. Pred samotnym vyhlasenim
predCasnej splatnosti bola zaroven Zalovana vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou
zo dnia 08.12.2020 oznaenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ovana
dria 08.12.2020 pod dgislom zasielky RF362798169SK, €o preukazuje predlozenym podacim harkom
(datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lavej strane zboku). Obe tieto vyzvy boli Zalovane;j
odosielané na fiou uvedené adresy. V tejto suvislosti sud poukazal na ustélenu judikaturu NajvysSieho
sudu SR na posudzovanie u&inkov doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u¢inkov doruéenia
ukonu nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér,
v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto ucinky nastavaju aj
v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. (uznesenie NS SR sp.zn.
40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.). Napriek uvedenému v prilohe predlozil
doklad — vypis z informa&ného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola
Zalovanej dorugovana. Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatila a
do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z uctu. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim
svojho dlhu vo&i banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatefne vyzvana, tymto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postiupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K
postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je dana
jeho aktivna legitimacia v spore.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca na vyzvu sudu navrhoval pokradovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, bola predmetna vec Okresnym sidom Banska Bystrica
postipena na Okresny sud Zilina diia 16.11.2023.

7. Zalovana vo vyjadreni zo diia 07.12.2023 k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na skutognostiach uvedenych
v odpore k platobnému rozkazu, Ze pravny predchodca Zalobcu si bonitu Zalovanej nepreveril s odbornou
starostlivostou. Zalobca nepredloZil ani jeden doklad, ktory by preukazoval, Ze si jeho pravny predchodca
overoval jej schopnost splacat uvedeny Uver, neoveroval si vydavky ani prijmy Zalovanej. Z uvedeného
doévodu nemohol pravny predchodca Zalobcu od Zalovanej vyZadovat jednorazové zosplatnenie Uveru
a ani previest prava zo zmluvy na Zalobcu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.02.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neugast’ svoju a Zalobcovu na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania podanim doru¢enym sudu dna 12.02.2024. Zaroveh suhlasil, aby sud vo veci
rozhodol bez jeho UCasti a bez ucasti Zalobcu.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na doposial uvadzanych tvrdeniach poukazujuc
najma na skuto€nost, Ze predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zalovanej tak, ako mal a na nespravne
zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, pretoze z obsahu listiny tretia upomienka nemozno
zistit, ktorou splatkou a v akej vySke sa Zalovana dostala do omeSkania. Poukazal aj na ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach, na zaklade ktorého nemohla banka tu platbu previest, z uvedeného doévodu nie
je Zzalobca aktivne legitimovany.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zzalobcu diia 02.10.2018 o poskytnutie bezlcelovej
pozicky. Pravny predchodca Zalobcu VUB Banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dia
02.10.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pdzicka" reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX,

ktorej predmetom bolo poskytnutie bezti&elového Gveru Zalovanej vo vyske 4.680,-Eur. Zalovana sa



zaviazala uver splacat v 95 mesaénych splatkach vo vySke 82,99 Eur (resp. 88,45 Eur bez zfavy)
pri ro€nej urokovej sadzbe 14,76 % bez zlavy (12,76% so zfavou), RPMN 16,90% bez zlavy ( so
zlavou 14,53 %), s celkovymi nakladmi spotrebitefa bez zlavy 3.456,30 Eur (so zlavou 2.937,60 Eur)
a celkovou ciastkou 8.136,30 Eur bez zlavy (7.617,60 Eur so zlavou). Prva splatka bola splatna
dna 27.11.2018 a doba trvania zmluvy je 96 mesiacov (€. I. 17-18, 6-13 spisu). K zmluve Zalobca
predloZil listiny zo dfia 02.10.2018 a to: Eurépske informécie o spotrebitelskom tvere, Udaj o hodnote
RPMN a o priemernej RPMN k spotrebitelskému Gveru, ako aj VSeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s., Informaény dokument o poistnom produkte Poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver BNP
Paribas Cardif (&. I. 17-25, 13 rub — 16, 25 rub-29 spisu). Podla Zoznamu dokladov k VUB Pézitke zo
dria 02.10.2018 Ziadatelka predlozila doklad totoZnosti a doklad o priznani socialnej davky dlhodobého
charakteru (€. I. 32-33 spisu).

12. Z prehladu splatok sud zistil, Ze zalovana vy&erpala sumu celkom 4.680,-Eur, naposledy uhradila
splatku vo vySke 88,35 Eur diia 19.01.2020 (&. I. 40 spisu).

13. Listom oznagenym ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dfia 08.12.2020 pravny predchodca
Zalobcu vyzval zalovanu, aby zaplatila nedoplatok na splatkach vo vySke 273,-Eur s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti a upozornil na moznost banky odstupit od zmluvy o Uvere. Upomienka bola
Zalovanej odoslana dria 08.12.2020 a ako neprevzata sa vratila dfia 14.12.2020 (€. I. 41-42, 95 spisu).

14. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisl. zo dia 17.02.2021 predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej, Ze nakofko dlznu pohladavku napriek upomienkam neuhradila, uvedenym drfiom
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru so zostatkom 4.264,17 Eur, ktord sumu je povinna uhradit do 7
dni od doruéenia vyzvy. V pripade jej neuhradenia bola Zzalovana upozornena na moznost vymahania
pohladavky vyuZzitim dostupnych pravnych prostriedkov. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 08.03.2021
(€. 1. 43-44 spisu).

15. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.02.2020,
uzatvorenej medzi spolo¢nostami VVSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia
s.r.0., ako postupnikom, ako aj v zmysle Ziadosti o postupenie a prevod zo dita 07.02.2023, postipena
v rozsahu uvedenom v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok na su¢asného zalobcu. Listom zo
dria 10.02.2023 bolo Zalovanej oznamené, Ze spoloénost VUB, a.s. k 07.02.2023 postipila svoju
pohfadavku zo zmluvy uzavretej dfia 02.10.2018 medzi Zalovanou ako dlZnikom a postupcom ako
veritefom spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o. (€. I. 44-45,49-66 spisu).

16. Su€asny Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pohlfadavky vyzvou zo dfia 20.07.2023, ktora bola
odosielana Zalovanej dfia 24.07.2023 (C. |. 46-48 spisu).

17. K skimaniu bonity Zalobca sudu predloZil listinu oznaenu ako ,Data dopytu® zo dfia 02.10.2018 (€. I.
83 — 94 spisu) za u€elom preukazania splnenia povinnosti predchodcu Zalobcu skumat’ bonitu Zalovane;j.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfla § 1 pism. 2 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pbézZickach (dalej
len ,ZSU*) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi



opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZSU, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 7 ods. 1 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 16 ZSU, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spdsobom,
ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 ZSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne
spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 20 ZSU, na vypolet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vy8ka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval narok vzniknuty mu
zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobcu a diZznikom - Zalovanou.
Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania.

20. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorend s dlznikom je zmluvou o spotrebitelskom uvere, vztahuju
sa na pravny vztah fou zaloZeny ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a to
zékon €. 129/2010 Z. z. uginny v Case uzavretia zmluvy, ako aj Obciansky zakonnik. Po preskumani
predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a obsahuje vsetky
néleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z..



21. Vzhladom na namietku Zalovanej tykajucu sa neskimania jej bonity pravnym predchodcom Zalobcu,
sa sud zaoberal tym, i Zalobca postupoval v sulade s ust. § 7 a nasl. ZSU a &i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na ust. § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie
skumania bonity klienta Zalobcom.

22. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skiumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit dverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

23. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca vykonal
Setrenia v spoloénom registri bankovych informacii, mal k dispozicii urcité udaje o zamestnani a o
prijme Zalovanej, o dalSich jej uveroch, av8ak nebolo preukdzané, €i s odbornou starostlivostou
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zékona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanou
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a prostrednictvom Spolo€ného registra bankovych informacii, nemozno
povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou. S odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania
mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy3se
neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitel'skych tveroch. Pre u€ely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou
nepostacuje, ak dodavatel vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie
tvrdenych skuto€nosti prislusnymi listinami.

24. V danom pripade nebolo preukazané, Zze Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovanej
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovanej, najma nakladoch na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypis z bezného U&tu, pri uzatvarani zmluvy. Prioritne sid poukazuje na nezrovnalosti
pri uvadzani zamestnania a prijmu zalovanej, ked v listinach predlozenych zalobcom je uvadzané, Ze
datum aktualneho zamestnania Zalovanej je od 01.09.2017, Cisty prijem 550,-Eur, avSak zarovern je
uvedené, Ze ide o osobu ekonomicky neaktivnu, profesia - Student, nezamestnany, déchodca, materské
dovolenka, praca v domacnosti. V daldej koldnke Zalobcom predloZenej listiny v Casti - Vysledok S1
Verifikacie, je uvadzané, Zze pracovny pomer a prijem Zalovanej bol overeny telefonicky, nie je vS8ak
uvedené, kde Zalovana pracuje. Ako kontakt na zamestnavatela je uvedené telefénne &islo Zalovanej,
avsak nie je zrejmé a ani to nevyplyva z predloZenych dokladov, Ze Zalovana by bola SZCO. V &asti
verifikacia dokumentacie, zo zapornych odpovedi na tam pokladané otazky vyplyva, Ze Zalovana nie
je zamestnana, nie je poberatelom starobného déchodku, invalidného déchodku, nepracuje na zaklade
dohody o pracovnej €innosti. Ostatné otazky boli bez odpovede.

25. Dalej sid nemal za preukazané, e by mal Zalobca v &ase poskytnutia Gveru vedomost o
majetkovych pomeroch Zalovanej, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktiez nepreukazal
ani iné doklady, resp. zistenia o jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb. Do uvahy v ramci vydavkov bola vzata iba ina mesacna splatka inych Uverov Zalovanej (spolu



4 existujuce uvery) vo vyske 263,-Eur. Bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze skumal aj vydavky na
strane Zalovanej, nemohol mat realny obraz o majetkovej situacii spotrebitela potrebnej pre posudenie
schopnosti splacat Zalovanému poskytnuty uver.

26. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobca nekonal
s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z.. Z uvedeného dbévodu potom
vzmysle § 11 ods. 2 ZSU nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela — Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

27.Sud dospel k zaveru, Ze predchodca Zalobcu nebol opravneny zosplatnit’ Gver a pokial aj k tomuto
zosplatneniu doslo, toto zosplatnenie je neplatné.

28. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné k 27. dfiu v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu vyzvou zo dia 08.12.2020, aby okamzite uhradila diZnd sumu vo vyske 273,- Eur,
nakol'ko ku dfiu 08.12.2020 je v omeskani so splacanim pohfadavky banky v uvedenej vyske. Zaroven
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, v pripade neuhradenia
diZznej sumy. Nasledne diia 17.02.2021 pravny predchodca Zalobu vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy.

29. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. MozZnost pred&asne zosplatnit spotrebitelsky
uver v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je upravena v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, v opaénom pripade je dané zosplatnenie Uveru
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prava
zosplatnit’ spotrebitelsky uver je potrebné splnit stanovené podmienky, a to: a) ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, b) dohoda medzi veritefom a diznikom o
tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
c) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a d)
upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

30. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika umoZzhuje uplatnit pravo podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika az po
trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k ustanoveniu § 565 druha
veta Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to,
Ze medzi¢asom sa stali zroEnymi aj dalSie splatky.

31. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny
dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Upozornenim pred zosplatnenim ma zakonodarca na mysli
adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9 a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obdianskeho zakonnika
v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika. Zakonom pozZadovany ukon dodavatefa po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi
predovsetkym spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu a jeho forma musi
koreSpondovat’ s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok® (komentar k
ustanoveniu § 53 ods. 9 obgiansky zakonnik z vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a
kolektiv - Obciansky zakonnik, komentér 1., 2015).

32. Z vyzvy Zalobcu, ktorou upozornil Zalovanu na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
nevyplyva, s ktorou splatkou sa Zalovana dostala do ome8kania so splacanim uveru dlhSie ako 3
mesiace.



33. Ugelom pravnej upravy podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a sucasne dat
spotrebitelovi eSte poslednd moznost k splateniu diznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, ako aj Ziadost' veritela o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika
je tak nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav
vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto
prejavom spajaju uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju
platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika urcitost’ a zrozumitefnost'. V pripade vyzvy
veritela podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela
nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. §
565 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym,
ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel poziadat o zaplatenie
celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava
veritela ,zosplatnit“ celu svoju pohladavku podfa ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika uvedené
znamena, Ze veritel méze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urcitej
konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba
troch mesiacov, av8ak zaroven len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby troch
mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a
sucasne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat
s vySSie uvedenym zmyslom a uéelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika.

34. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika musi byt jasna
a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako
tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol ucinne vyhnut zosplatneniu celej
pohladavky. V neposlednom rade je oznagenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. §
54a Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 08.12.2020 oznamil Zalovane;j,
Ze pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je po lehote splatnosti vo vyske 273,- Eur, zaroven
ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy, v opacnom pripade je banka opradvnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Takto koncipovana vyzva podla nazoru sidu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na
mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takéato vyzva je neurgita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spésobom
nepreukazal vyuZitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku averu.
Nemohlo tak déjst’ ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou konkrétnou
splatkou sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace.

35. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prave
z dbvodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru (toto modze vyuzit podla
vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika), je potrebné konkretizovat, ku ktorej ome8kanej splatke vyuZiva svoje pravo
pred€asného zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa by malo byt zrejmé
splnenie podmienok v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podfla § 565 OZ, pretoze dIznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela
na vykonanie prava veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. Zo znenia ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka urCenia omeskanej splatky, ktorej sa uplatfiované pravo
veritela podla ust. § 565 OZ tyka, t.j. Ze dIznik nesplatil niektoru svoju splatku. Pravny ukon je urcity len
vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom,
pricom vyklad neméze dopinat pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym predchodca Zalobcu zosplatnil
cely uver (teda predCasné zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktord konkrétnu nezaplatenu



splatku bol uver zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom na ust. § 37
Obcianskeho zakonnika pre jeho neurcitost’ aj neplatny pravny ukon. Sud poukazuje v tomto smere aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/2/2023
zo dna 31.07.2023, sp. zn. 8CoCsp/58/2022 zo diia 29.11.2022, sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo dna
15.06.2022...).

36. Pravne ukony veritela podla ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. list oznaceny
ako , Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dfia 08.12.2020 a ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom® (zosplatnenie Uveru) zo dna 17.02.2021 nemozZno povazovat z dévodu ich
neurcitosti a nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ktoré mohli
viest' k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského uveru. Navyse nie je ulohou sudu vyhladavat
v predloZzenych dékazoch a dedukovat skuto€nosti, ktoré by mali jednoznacne vyplynut’ zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu.

37. KedZe sud dospel k zaveru o neplatnosti zosplatnenia Gveru, nebol splneny zakonny predpoklad
pre platné postupenie pohladavky banky, na Zalobcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v
Case postupenia pohfadavky. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy, ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, bola pohfadavka zo zmluvy
voci Zalovanej, pri¢om pri postupeni pohladavky sa vychadzalo zo skuto€nosti, Ze doslo k zosplatneniu
uveru v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika. Oznamenie banky o postupeni pohfadavky samo osebe
nekonvaliduje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok, preto samotné oznamenie banky nezaklada
vecnu legitimaciu Zalobcu. Sud na doplnenie povazuje za potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze
z predloZenych listinnych dokazov vyplyva termin konecnej splatnosti 27.09.2026 a kedZe Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal, Ze doslo k zaniku zmluvy a sud konstatuje, Ze vyhlasenie okamZitej splatnosti
uveru je neplatné, vychadzajuc zo skutoénosti Ze ide o stale tzv. ,Zivy uver® sud kon$tatuje zaroven aj
neplatnost postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.
K postupeniu pohladavky (dfia 07.02.2023) malo ddjst skor ako nastala kone&na splatnost’ Uveru. Ak
urcitu pohlfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané,
potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zdkonom a ako takeé je neplatné
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj navonok voci diZznikovi.

38. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018 je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prieiace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky SR.*

39. Pokial teda postupca postupil predmetnu pohlfadavku z Uveru, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., z ktorého dévodu je postupenie pohladavky uplatnenej v konani v nadvaznosti
na ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru skuto¢nost je sud
povinny prihliadat’ ex offo.

40. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020- R 6/2022).

41. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu neuspedny v konani, Zalovana ma narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

45. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



