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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i, ako opatrovnikom, dieta matky:
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, a otca F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. U. XX/A,
XXXX K., Z., o zvy8enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/61/2011-65 zo dia 27.09.2011 vo vyroku o
uréenie vyzivného tak, ze otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivhym v sume
140,- Eur a vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom 07.08.2019.

Il. Zro€né vyzivné od 07.08.2019 do 08.01.2020 na maloleté dieta vo vySke 580,65 Eur sud otcovip o v
ol'uje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur, vzdy do 15-teho diia v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, ze v
pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dihu.

1. Stat ani Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka domahala zvySenia vyZivného na mal. Z. zo sumy 40 Eur na sumu 180
Eur mesacne po&nuc dfiom 7. 8. 2019 (def podania navrhu) na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/61/2011-65 zo dia 27.09.2011 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol mal. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 40 Eur mesacne. Otec uvedené vyZivné riadne plati, nad jeho ramec finanéne
neprispieva. Sporadicky vSak kupi oble€enie na narodeniny alebo na Vianoce. Suma 40 Eur na vyZivu
mal. nepostacuje a tento navySe na buduci rok nastupi na strednu Skolu, &im sa jeho vydavky zvySia.
Matke je nezamestnana, ma prijem len z vyZivného a z rodinnych pridavkov. Byva vo vlasthom byte.
Na nariadenych pojednavaniach uviedla, Ze by suhlasila aj s vyzivovacou povinnostou otca na urovni
140,- Eur mesacne.

2. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril a napriek tomu, Ze bol riadne predvolany na obe pojednavania
VO veci, na Ziadne z nich sa bez ospravedinenia nedostavil. Zaroveri nereagoval ani na pisomnu vyzvu
sudu, aby Specifikoval svoje pravidelné mesacné prijmy a vydavky. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za¢ati konania
postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnutd, a to aj vtedy, ak su
ucastnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca mal., ktory Ziadnym spésobom
zaujem o toto konanie neprejavil.



3. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze navrhuje
podanému navrhu vyhoviet. Podla jeho nazoru od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynula
znacéna doba - viac ako osem rokov. Jednoznac¢ne teda doslo k narastu vydavkov na maloleté dieta a s
nastupom na strednu skolu eSte aj déjde. Pokial sa jedna o vySku vyzivného, povazoval za primeranu
sumu okolo 150,- Eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, odpovedou na lustraciu v registri obyvatelov
na &. I. 6, odpovedou Socialnej poistovne na ¢&. |I. 40, odpovedou Obce Lesenice na &. |. 49,
odpovedou UPSVaR Velky Krti$ na &. I. 59, kurzovym listkom NBS zo dfia 8.1.2020, odpovedou MAHLE
Compressors Hungary Kft. na €.I. 68 spisu, oboznamenim zapisnice z pojednavania zo dfia 27.09.2011

a rozsudku na €.l. 65 zo spisu 2C/60/2018, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

5. O vyzivnhom na maloletého bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ €. k. 2C/61/2011-65 zo diia 27.09.2011, ktorym sud manZelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a
bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol mal. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 40 Eur mesacne. Pri svojom rozhodovani
sud vychadzal zo skutognosti, Ze malolety navétevuje 1 roénik ZS vo Velkej Calomiji, s &im st spojené
vydavky na cestovné 17 Eur a na stravu v Skole cca 20 Eur, ma len beZzné vydavky na stravu a oblecenie
a jeho zdravotny stav je dobry. Matka maloletého je nezamestnana, poberatefka davky v hmotnej nidzi a
pridavkov na maloletého v celkovej sume 208 Eur mesacne. Otec bol zamestnany s priemernym &istym
prijmom 70.000 forintov, Zil v spolo€nej domacnosti s otcom, bratom a sestrou, ktorym prispieval na
naklady domacnosti sumou 20.000 forintov mesaéne. Ziaden z rodiov inli vyZivovaciu povinnost nemal.

6. Matka vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je momentalne nezamestnana, jej celkové
prijmy dosahuju cca 220 Eur a pozostavaju z vyZivného, ktoré plati otec na maloletého Z., dalej zo sumy
50,- Eur, ktoré uhradza otec maloletej K. ako vyZivné, z rodinnych pridavkov na mal. K. zo Slovenskej
republiky, z rodinnych pridavkov na mal. Z. z Madarskej republiky v sume cca 36 Eur mesacéne a z davky
v hmotnej nudzi vo vySke 66,- Eur. Matka je nezamestnana z toho dévodu, Ze do troch rokov maloletej
K. bola s fiou na materskej dovolenke. Nasledne potom maloletd iSla do $kolky, avSak prvé dva roky
len do 12,00 hod. Tento rok od septembra uz chodi na cely ¢as, matka si v3ak zatial pracu nenasla.
Pokial sa jedn& o vydavky na maloletého Z., tak za obedy a desiaty v 8kole sa plati 12,- Eur mesaéne,
cestovné do zakladnej $koly predstavuje 15,- Eur mesaéne, nakolko chodi do Velkej Calomije, s tym
ale, Ze 80% matke Stvrtro¢ne vracaju, CiZze po prepocitani to predstavuje asi 3,- Eur mesacne na toto
cestovné. Na oblecenie na maloletého matka minie asi tak 30,- Eur mesacne. Koncom 8kolského roka
idu na zajazd zo Skoly, na o sa skladaju po 22,- Eur mesacne. Mal. musi zakupovat ortopedicku obuv
nakolko ma problém s nohami, a to 3x do roka. Spolu to vyjde za rok asi 150,- Eur. Byva chory zhruba
raz za dva, tri mesiace, vtedy matka vynaloZi sumu asi tak 20,- Eur. Na stravu mimo Skoly vynaloZi asi
tak 80,- az 100,- Eur, vreckové mu dava 5,- az 10,- Eur mesacne. Mal. chodi na Sport, a to na futbal
a volejbal, &ize mu matka musi zakupovat' oble€enie a obuv, napr. tento rok mu kupovala 2x kopacky,
dres, rukavice nakolko je brankar, s tym ale, Ze napr. kopacky stali 50,- Eur a otec uhradil sumu 30,-
Eur. Malolety ma aj mobilny telefén, za ktory sa mesacne plati 7,- Eur. Na drogériu maloletého matka
minie cca 10 Eur. Pokial sa jedna o vydavky na domacnost, v ktorej byva matka s mal. Z. a mal. K.,
tak elektrika v domacnosti stoji okolo 100,- Eur mesacne, koncesionarske poplatky 4,65,- Eur, voda a
odpad 30,- Eur mesacne, TV a Digi 12,- Eur. Mobilny telefon matky 7,- Eur, strava pre celd domacnost
okolo 200,- Eur. Pokial sa tyka o osobné vydavky matky, tak obleCenie vyjde 10,- az 15,- Eur. Nie
je drzitelfkou ani vlastniC¢kou motorového vozidla, motorové vozidlo viastni jej sestra a matka zvykne
doriho tankovat asi 10,- az 20,- Eur mesacne. Ziadne lieky neuZiva, na drogériu minie zhruba 10,- Eur.
Vydavky na maloletd K. su zhruba 50,- Eur mesaéne, nakolko momentalne 8kélku ani stravu v 8kélke
matka neplati. Realne potrebuje na fu len zakupovat oble€enie a lieky, ked je chora. Vydavky, ktoré
na pojednavani prezentovala, prevysuju jej prijmy a s tymto jej pomaha jej otec, ako kedy, podla toho
kofko matka potrebuje. V priemere by to mohlo byt okolo 150,- Eur mesacne. Pokial sa jedna o otca
maloletého dietata, tento je zamestnany v BalaZzskych Darmotach v spolo&nosti, ktora sa pise MAHLE
s tym, Ze rozpraval matke o tom, Ze na ruku dostava okolo 190 000 forintov mesacne. Pokial sa jedna
o jeho bytové pomery, Zije s nejakou priatelkou. Ziju dvaja, dieta spolo&né nemaju.

7. Odpovedou na lustraciu v registri obyvatefov na €. I. 6, odpovedou Socialnej poistovne na €. I. 40,
odpovedou Obce F. na &. I. 49 a odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na €. |. 59 sud zistil, Ze matka ma okrem



mal. Z. vyZivovaciu povinnost aj k mal. K. Z., nar. XX. X. XXXX, v spoloénej domacnosti Zije so svojimi
dvomi detmi, nie je prihlasend v registri Socialnej poistovne na poistenie ako zamestnanec, samostatne
zarobkovo &inna osoba a ani ako dobrovolne poistena osoba a nie je ani poberatelkou davok socialneho
poistenia. Pobera pridavky na jedno dieta (mal. K. Z.) v sume 24,34 Eur a davku v hmotnej nudzi v
sume 66,60 Eur.

8. Z kurzového listku NBS zo dria 8.1.2020 a z odpovede MAHLE Compressors Hungary Kft. na ¢.1. 68
spisu, ktora bola (z dévodu, Ze je vyhotovena v madarskom jazyku) sudu pretimo&ena na pojednavani,
vyplynulo, Ze priemerny hruby prijem otca z tejto spolo€nosti €ini 328.246 forintov a priemerny Cisty
prijem 209.053 forintov mesaCne za obdobie posledného roka, Ze otec maloletého dietata nie je vo
vypovednej lehote a pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neur€itd. Vzhfadom na aktualny kurz 1
EUR = 331,08 HUF, predstavuje priemerny Cisty prijem otca sumu 631,43 Eur.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

11. Podfa § 78 ods. 1 veta prva ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol vo veci vyZzivného opakovane rozhodnut' (znizit, resp. zvySit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené
pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to bud na strane rodi€ov, alebo na strane opravneného
(maloletého dietata), alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku.

14. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného ubehlo viac ako
osem rokov. Malolety v &ase poslednej Gpravy vyZivného mal 6 rokov, navstevoval 1. roénik ZS vo Velkej
Calomiji, s &m boli spojené vydavky na cestovné 17 Eur a na stravu v $kole cca 20 Eur, mal len bezné
vydavky na stravu a oble€enie, nemal osobitné poziadavky na zaujmové aktivity a jeho zdravotny stav
bol dobry, nevyzadujuci pravidelné uzivanie liekov, ¢i pouzivanie zdravotnickych pomécok. V su€asnosti
je malolety Ziakom 9teho roénika zakladnej Skoly, s &im su spojené vydavky na obedy a desiaty v sume
12,- Eur mesacne, cestovné vydavky v sume 3 Eura a poplatky na koncoroény zajazd v sume 22 Eur
mesacne. V suvislosti s vekom maloletého (ktory je starSi o 8 r. a ma uz t. &. 14 rokov) sa bezosporu
zvySili matke naklady o sa tyka jeho stravy (na sumu 80 - 100 Eur mesacne), oSatenia (na sumu 30
Eur mesacne) a hygieny (na sumu 10 Eur mesacne). Z vysluchu matky tieZ jednoznaéne vyplynulo, Ze
doslo k zhor3eniu zdravotného stavu maloletého, ktorému matka musi zakupovat ortopedicku obuv 3x
do roka, ¢o spolu vyjde za rok asi 150,- Eur (12,5 Eur mesacéne). Malolety byva chory zhruba raz za dva,
tri mesiace a vtedy matka vynaloZi sumu asi tak 20,- Eur ( cca 8 Eur mesacne). Vzhfadom k tomu, Ze
ucelom vyZzivného nie je uhradit len nevyhnutné potreby maloletého dietata spojené s jeho zakladnou
existenciou (t. j. najma strava, oSatenie, obuv a zdravotna starostlivost), ale aj odovodnené volnocasové
aktivity, kultirne a iné zaujmy, sud povazoval za Uc€elné aj vydavky maloletého na kriuzok futbalu a
volejbalu (v sume 10 Eur mesacne) a vzhfadom k jeho veku aj vydavky na mobilny telefon v sume 7



Eur mesacne a na vreckové 5,- az 10,- Eur mesacne (v priemere 7,5 Eura). V poslednej vete uvedené
potreby maloletého a s nimi spojené vydavky pritom v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
neexistovali. Mozno tak konstatovat, Ze u maloletého v suvislosti s jeho prechodom na druhy stupen
zakladnej Skoly, so zhorSenim zdravotného stavu ako aj so samotnou skuto&nost'ou, Ze v porovnani s
obdobim poslednej upravy vyzivovacej povinnosti je starsi o 8 rokov, doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora odévodriuje zmenu ostatného rozhodnutia o vyZzivnom. ZvySenie vyzivného je nakoniec odvodnené
aj celkovym narastom Zivotnych nakladov v Slovenskej republike za uvedené obdobie (§ 78 ods. 3 ZR).
Pokial sa jedna o pribliznu aktualnu vy$ku odévodnenych vydavkov maloletého, tuto sud ustalil na sumu
212 Eur mesacne (obedy a desiaty v Skole 12 Eur, cestovné do Skoly 3 Eura, poplatky na koncorocny
zdjazd 22 Eur, strava doma 90 Eur, oSatenie 30 Eur, hygiena 10 Eur, ortopedicka obuv 12,5 Eur, lieky
8 Eur, vydavky na kruzky 10 Eur, na mobilny telefén 7 Eur a na vreckové 7,5 Eur). S poukazom na
skuto€nost, Ze uvedené potreby maloletého su Ciastoéne hradené z pridavkov na maloletého, ktoré su
matke poukazované z Madarskej republiky v sume 36 Eur mesacne, je zo strany rodiCov maloletého
potrebné mesacne na vyzivu maloletého uhradit priblizne sumu 176 Eur.

15. Pokial sa jedna o majetkovu situaciu matky, tato sa v podstate nezmenila, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze matke pribudla vyZivovacia povinnost' k mal. Sofii. Z vysluchu matky totiz mozno vyvodit, Ze vydavky
na maloletd su v plnom rozsahu hradené jednak vyzivnym od jej otca (ktoré tento uhradza v sume 50
Eur mesaéne) a pridavkami na maloletu. Inak je matka nad'alej nezamestnana, a okrem pridavkov na
mal. deti a vyZivného od ich otcov (ktoré vSak nie je mozné povazovat za jej prijem) pobera len davku v
hmotnej nudzi vo vyske 66,60 Eur mesaéne. Zije v byte s mal. detmi, s tym, Ze elektrina v doméacnosti
stoji okolo 100,- Eur mesaéne, koncesionarske poplatky 4,65,- Eur, voda a odpad 30,- Eur mesacne,
TV a Digi 12,- Eur. Mobilny telefon matky 7,- Eur, oble€enie 10 - 15 Eur, drogéria 10 Eur a strava pre
celu domacnost' okolo 200,- Eur. Pravidelne lieky neuziva a ma aj vydavky na pohonné hmoty auta,
ktoré ob&as uZiva a ktoré patri jej sestre, v sume 10 - 20 Eur. Vzhladom k skutoCnosti, Ze vydavky
matky prevysuju jej prijmy, financne jej vypomaha jej otec sumou priblizne 150 Eur mesacne. Vzhfadom
k uvedenym skutonostiam, ked jedinym vlastnym prijmom matky je len davka v hmotnej nudzi v sume
66,6 Eur a zarovern matka zabezpecuje aj osobnu starostlivost o maloletého (€o je jeden z dévodov, ktory
sud v zmysle § 62 ods. 4 ZR pri ur€ovani vyzivného musi zohladnit), mal sud za to, Ze v moznostiach
a schopnostiach matky nie je prispievat’ na vyZivu maloletého vy$8ou sumou ako sumou minimalneho
vyzivného podla § 62 ods. 3 ZR (ktorého vyska t.€. predstavuje 28,79 Eur mesacne).

16. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu otca, aj tato sa vyraznym spdsobom zmenila. V
Case poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti bol otec mal. zamestnany s prijmom cca 70.000 forintov
mesacne, Zil v spolo&nej domacnosti s otcom, bratom a sestrou, ktorym prispieval na naklady domacnosti
sumou 20.000 forintov mesacne. V sucasnosti otec dosahuje priemerny mesaény prijem 209.053
forintov, o vzhladom na aktualny kurz 1 EUR = 331,08 HUF, predstavuje priemerny Cisty prijem otca v
sume 631,43 Eur. U otca mal. dietata tak doslo k takmer trojnasobnému zvy3eniu prijmu v porovnani
s obdobim, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti na maloletého a podla nazoru
sudu je v moznostiach otca z tohto prijmu pokryt zvySné pravidelné mesaéné vydavky maloletého v
sume 140 - 150 Eur mesacne. Na tomto mieste pritom sud v prvom rade uvadza, Ze otec Ziadnym
sposobom nedpecifikoval svoje pravidelné mesacné vydavky, ked sa nevyjadril k ndvrhu na zacatie
konania, nedostavil sa ani na jedno z nariadenych pojednavani a nereagoval ani na vyzvu tunajSieho
sudu aby svoje vydavky presne Specifikoval. Neurobil tak napriek skuto€nosti, ze z § 32 CMP vyplyva,
Ze Ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznadit dékazy. Tunajsi sud preto vychadzajuc zo skuto€nosti,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 ZR), ktoré sud navySe bez su€innosti
otca nemal ani akym sp6sobom zistit, vySiel so zaveru, Ze po uhrade vyZivného na maloletého v sume,
na ktoru Uhradu sud otca zaviazal (140 Eur mesac&ne), otcovi zostane na uhradu jeho osobnych vydavkov
e8te suma viac ako 490 Eur mesacne, €o predstavuje viac ako 231 % celkovych nakladov maloletého
(sudom uréenych na 212 Eur mesacne) a viac ako 190 % néakladov, ktoré matka vynaloZi na byvanie
s mal. detmi a na svoju osobu (sudom ustalenych na 257,75 Eur), t. j. suma zjavne dostato¢na na
zabezpecenie jeho nevyhnutnych potrieb. Za stavu, ked otec nema inu vyzivovaciu povinnost, ako
vyzivovaciu povinnost k maloletému, potom je v moznostiach otca na vyzivu maloletého prispievat
pravidelne sumou 140 Eur mesacéne, ked pri uvahach o konkrétnej vyske vyzivného v rozmedzi od 140
do 150 Eur mesacne sud prihliadol na obsah vypovede matky, ktora uviedla, Ze otec napr. nad ramec
dosial uréeného vyzivného prispel na nakup kopaciek pre maloletého sumou 30 Eur, z €&oho mozno



vyvodit, Ze otec ma zaujem maloletého podporovat aj mimo bezného vyZivného a tymto spésobom sa
Ciasto€ne podielat’ na uhrade jeho potrieb.

17. Ako uz bolo naznacené vySsie, sud podla § 77 ods. 1 veta druha ZR vyZivné zvySil od podania navrhu
na sud t. j. od 7.8.2019, ku ktorému diiu uz bola preukdzana zmena pomerov Uc¢astnikov konania. Za
obdobie od 7.8.2019 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vzniklo otcovi zro&né vyZivné na
mal. vo vy$ke 580,65 EUR [100 Eur ako rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym 40 Eur a zvySenym
vyzivnym na sumu 140 Eur x 5 mesiacov (od septembra 2019 aZ do januara 2020) + 25 dni mesiaca
august 2019 (25 x (100 /31))], ktoré mu sud povolil splacat’ v primeranych 50 Eur mesacénych splatkach
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri uréovani
vySky splatok sud zohladnil vySku zvySeného vyzivného, majetkové pomery otca, ako aj skuto€nost,
aby zro¢né vyzivné bolo uhradené do jedeného roka odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletého,
a to rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 2C/61/2011-65 zo diia 27.09.2011 vo vyroku o vyZzivnhom.

19. O trovach u€astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho U€astnikov. Pokial sa jedna o trovy konania Statu spojené s nakladmi
na preklad a timoCenie, o tychto sud rozhodol podfa § 155 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., v zmysle
ktorého ustanovenia trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, znasa Stat. V zmysle uvedeného sud vyslovil, Ze $tdt nema narok na nahradu trov konania.

20. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie voc&i vietkym
vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



