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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, reg. ¢. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravny zastupeny: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanym: 1/ V. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/
X, D. V. a2/ P. A.,, narodena XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, D. V., o zaplatenie 5.748,90 eura istiny
s prislusenstvom, o vySke nahrady trov konania, o staznosti zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 6.2.2019 ¢€.k. 15C/61/2015-215 vydaného vys$Sim sudnym Uradnikom, takto

rozhodol:
Staznost sa zamieta.
odovodnenie:

VySSi sudny uradnik napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zzalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 845,28 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vysSke 344,50 eur a trov pravneho zastiupenia vo vySke 500,78 eur, na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobe Zalobcu
vyhovel, Zalobca si vycislil trovy konania zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia za tri Ukony
pravnej sluzby a to pripravu a prevzatie veci, podanie Zaloby a podanie z 13.4.2015 & 200,86 eur spolu s
rezijnym pausalom 2 x 7,81 eur, vSetko zvySené o 20 % DPH, pri€om mu nepriznal pravny ukon podania
z 13.4.2015 ako nedévodny. Rozhodnutie odévodnil podla § 10 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13a
ods. 5 vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. a § 251 CSP.

Zalovany 1/ podal proti uzneseniu staznost, v ktorej namietal vy$ku stdnych trov, namietal, Ze im Zalobca
nedorudil Ziadne platobné udaje, uviedol, Ze je déchodca, ma 70 rokov, s manzZelkou sa snazia diznu
sumu splacat, namietal, Ze Uroky a sankcie Zalobcu su vysoké a preto podal staznost' na Slovensku
obchodnu inSpekciu.

Zalobca sa k staznosti nevyjadril.

Sud zistil, Ze staznost smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, bola podana v lehote a
opravnenou osobou podla § 239 a nasl. CSP.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z, o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eur za kazdych aj
zacatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Zo spisu vyplyva, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su
povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 5748,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 5699,95 eur od 1.10.2010 do zaplatenia a to Zalovany 1/ v pravidelnych mesacnych
splatkach 50 eur mesacne a zalovana 2/ rovnako v pravidelnych mesa&nych splatkach 50 eur mesacéne
splatnych vzdy do 28. diia kazdého mesiaca poc¢nuc diiom 28.8.2018 az do zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok pre pripad nezaplatenia €o i len jednej z nich a rozhodol, Ze Zalobca ma narok
na plna nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani podali proti rozhodnutiu sidu v &asti tykajucej
sa splatnosti Zalovanej istiny s prislusenstvom odvolanie, v ktorom namietali vySku splatok a pozadovali
splatky kazdy vo vySke 50 eur mesacne. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v tejto €asti a
aj v Casti trov konania potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost. Vys§Si sudny dradnik nasledne
napadnutym uznesenim rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP spravne o vyske nahrady trov konania, ktoré
patria Zalobcovi. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby 344,50 eur a aj to, Ze
bol v konani pravne zastupeny a jeho zastupca podla rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika, ktoré
Zalovani nenamietali, u€elne vykonal dva ukony. PretoZe Zalobca Zaloval o zaplatenie 5748,90 eur bola
hodnota jedného Ukonu spravne vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. t.j. 41,49 eur
+ 16 x 9,96 eur vo vySke 200,86 eur a spravne bola zistena aj hodnota rezijného pausalu a pretoze
pravny zastupca zalobcu je platcom DPH trovy konania boli spravne zvySené o 20 % DPH podfa § 18
ods. 3 uvedenej vyhlasky. Pretoze Zalobca bol v spore Uplne Uspesny a patri mu nahrada trov konania v
rozsahu 100 %, pri¢om ktorému rozhodnutiu Zalovani v odvolani nenamietali, tak ako nenamietali proti
narokom, ktoré boli Zalobcovi pravoplatne priznané a preto nemozu byt predmetom sudneho prieskumu
v konani o staznosti proti vySke trov konania. Pretoze Zalovany v staznosti nepozadoval priznat' splatky
na trovy konania, na ktorych sa méze s pravnym zdstupcom Zalobcu mdze okrem toho dohodnut aj
mimosudne a pretoze jeho staznost je inak nedévodna, sud ju podla § 250 ods. 1 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 CSP)



