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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. N.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. XXXXX/XXA, XXX XX P., zastupeného zastupcom Hroncéek &
Partners, s.r.0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému v 1/ rade: J.K.B.2,
spol. s r.0., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 381 420, zalovanému v 2/
rade: MAB 04, s.r.0., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, ICO: 50 504 665, v konani o
uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 8Cb/35/2019-106 zo dna 07.11.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8Cb/35/2019-106 zo dia 07.11.2019 meni tak,
ze nariaduje neodkladné opatrenie a zakazuje zalovanému v 2/ rade nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, na LV &. XXXXX, k. u. |., Obec Ruzomberok,
okres Ruzomberok, a to

- parc. reg. ,C* €. 8689, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 797 m2,

- parc. reg. ,C* €. 8690, zahrada vo vymere 251 m2,

- parc. reg. ,C* €. 14886, trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2,

- stavba - Motel VICi dvor, sup. €. XXX, druh stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena
na parc. €. 8689,

v celosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit
do majetku obchodnej spolo€nosti a druzstva, pouzit na zabezpecenie zavazku, zriadit pravo v prospech
tretej osoby alebo vykonat taky ukon, dbésledkom ktorého by bola zmena viastnictva, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej pred Okresnym sidom Ruzomberok pod sp.
zn. 8Cb/35/2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.).
Vyrokom Il. okresny sud Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepriznal. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na zalobu
Zalobcu doru€enu okresnému sudu dna 11.10.2019, ktorou sa Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu domahal urlenia, Ze Zalovany v 1/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, na LV &. XXXXX, k.u. I., obec Ruzomberok,
okres Ruzomberok, a to parc. reg. ,C" €. 8689, zastavand plocha a nddvorie vo vymere 797 m2, parc. reg.
,C" €. 8690, zédhrada vo vymere 251 m2, parc. reg. ,C" €. 14886, trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2,
stavba - Motel VIEi dvor, sup. &. XXX, druh stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena
na parc. &. 8689, a to v celosti, v podiele o velkosti 1/1 (dalej len ako ,predmetné nehnutelnosti"). Zalobca
su€asne so Zalobou podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému v 2/
rade vo vztahu k tymto nehnutelnostiam zakaze tieto nehnutelnosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely
previest alebo inak scudzit, zaloZit, zatazit, prenajat, vloZit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva, pouZit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky



ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

2. Okresny sud poukazal na Zalobu, ako aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
podania po skutkovej stranke Zalobca oddvodnil tym, Ze je vlastnikom obchodného podielu vo velkosti
50 % v spoloc€nosti Zalovaného v 1/ rade. Jedinym konatefom Zalovaného v 1/ rade bol v €ase vykonania
napadnutého pravneho ukonu - uzatvorenia kupnej zmluvy p. Milan Budiak, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX/X, I.. Druhym spolo&nikom Zalovaného v 1/ rade (tiez s podielom 50 %) je Ing. Miroslav
Budiak, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XX, XXX XX P., ktory je zaroven bratom, t.j. blizkou osobou p.
Milana Budiaka, byvalého konatela Zalovaného v 1/ rade. Medzi Zalovanym v 1/ rade ako predavajucim a
Zalovanym v 2/ rade ako kupujucim doslo dfia 17.02.2017 k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXXX, k.U. |.. Kipna cena za
prevod vlastnickeho prava ku vSetkym nehnutelnostiam bola dohodnuta vo vySke 1 Eur, €o je podla
Zalobcu suma absolutne nezohladfiujuca realnu hodnotu nehnutefnosti. O prevode nehnutelnosti sa
Zalobca dozvedel len ndhodne az dia 29.11.2017, kedy zistil, Ze na valnom zhromazdeni Zalovaného
v 1/ rade, ktoré sa konalo 15.02.2017 mal byt schvéleny prevod nehnutelnosti na Zzalovaného v 2/
rade. Zalobca uviedol, Ze o zasadnuti valného zhromazdenia s programom v zmysle zapisnice, a teda
ani o uzneseniach, ktoré sa mali schvalovat, nemal Ziadnu vedomost a rovnako nemal vedomost
o zamere druhého spolo¢nika Ing. Miroslava Budiaka alebo konatela p. Milana Budiaka previest
na tretiu osobu, a tym fakticky scudzit cely majetok Zalovaného v 1/ rade. Zalobca uviedol, Ze z
dbvodu, Ze uznesenia valného zhromazdenia zo dfia 15.02.2017 povaZuje za nezakonné a v rozpore
so spolo€enskou zmluvou a tiez v rozpore so zaujmami spolognosti, podal na sud Zalobu o uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktora je vedena na Okresnom sude RuZomberok pod
spis. zn. 1Cb/9/2018. Konanie byvalého konatela Zalovaného v 1/ rade, v nadvéznosti na ukony
spoloénika Zalovaného v 1/ rade a suCasne aj Zalovaného v 2/ rade je v su€asnosti predmetom
trestného konania v Stadiu konania pred sudom po podani obzaloby ¢.k. 1PV 655/17/5508-49 na
konatela spolo¢nosti Zalovaného v 1/ rade - p. Milana Budiaka pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo&in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Trestné konanie je vedené na Okresnom sude
RuZzomberok pod sp. zn. 1T/102/2018. V suvislosti s tvrdenim Ze napadnuté prevody boli vykonané
za nestandardnych a neprimeranych podmienok Zalobca uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti uz bola
ur€ena znaleckym posudkom, ktory bol zabezpe€eny nezavislymi orgdnmi verejnej moci, a to organmi
¢innymi v trestnom konani pre uCely stanovenia vy3ky Skody, a tato bola znalcom uréena na sumu
384.000,- Eur. Predmetnu kdpnu zmluvu Zalobca povazuje za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor s dobrymi mravmi vratane rozporu so zédsadou poctivého obchodného styku. Naliehavy pravny
zaujem je podla Zalobcu dany tym, Ze pokial' by nebola napadnuté kipna zmluva posudena ako neplatna
a nebolo by ur€ené vlastnicke pravo Zalovaného v 1/ rade k predmetnym nehnutefnostiam, tak by
bola ohrozena podnikatel'ska Cinnost Zalobcu ako konecného uZivatefa vyhod v ramci spolo¢nosti
Zalovaného v 1/ rade, a nie len to, ale vo vSeobecnosti by bola hodnota obchodného podielu Zalobcu
nenavratne znehodnotena. Pravne postavenie Zzalobcu ako podnikatela, ktory podnika prostrednictvom
Zalovaného v 1/ rade je pri sidasnom stave znadne neisté. Zalobca bol nazoru, Ze je potrebné
neodkladne upravit pomery stran sporu, priCom sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim ani inym prostriedkom, ktory Zalobcovi priznava pravny poriadok. Podla Zalobcu jedinym
ucelnym a efektivnym prostriedkom, ktory méze poskytnut’ ochranu uplathenym pravam Zalobcu, je
neodkladné opatrenie, kedZe napadnuta kipna zmluva je absolutne neplatna, o ma za nasledok pravny
stav, Ze su€asnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je stale Zalovany v 1/ rade, a teda pretrvava
stav ako pred vykonanim absolutne neplatného pravneho uUkonu, av8ak tym, Zze v sucasnosti je uz
v katastri nehnutelnosti evidovany iny stav - ina osoba ako vyluény vlastnik, je tato osoba legalne
a bez akéhokolvek obmedzenia v su€asnosti opravnena vykonat akykolvek pravne dovoleny ukon s
nehnutelnostami. Zalobca uviedol, Ze v tejto sUvislosti je absolutne irelevantné naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia odévodfovat tym, Ze neboli zo strany Zalovaného v 2/ rade pripravované ukony
smerujuce k nezelanému nakladaniu s nehnutelnostami, pretoZe realne, ak by sa aj Zalobca dozvedel
o takych ukonoch, resp. ich priprave a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal hned, lehota
sudu na nariadenie neodkladného opatrenia je 30 dni od doru€enia navrhu, €iZze v ¢ase rozhodnutia
sudu uz toto rozhodnutie méze byt absolutne irelevantné a nepotrebné, nakolko medzi ¢&asom budu
nehnutelnosti prevedené.

3. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, méze tym dojst k zmareniu
sudneho konania vo veci samej a jeho ucelu, ku vzniku majetkovych 8kéd na strane Zalobcu, nezvratnej



ujme spocivajucej v prevode nehnutelnosti na treti subjekt zo strany ktorého méze byt ohrozeny
vykon rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe, pripadne méze déjst’ k viacnasobnym prevodom a rozdeleniu
nehnutefnosti alebo inému nakladaniu, napr. zriadeniu zaloZzného prava na zabezpecenie nejakej
pohladavky Zalovaného v 2/ rade alebo aj inej osoby, ktoré mézu nehnutelnost znehodnotit. Zalobca
mal za to, Ze su v8etky zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené a naliehavy
pravny zaujem, bezodkladnost potreby doasnej Upravy navrhovanym nariadenim neodkladného
opatrenia videl v tom, Ze je tu hroziaca ujma na strane Zalobcu, ktort Zalobca osveddil a preukazal a
ktora vyplyva z celkovych okolnosti pripadu. Zalobca preto Ziadal navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods.
2 CSP a dospel k nazoru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné zamietnut.

5. Okresny sud vo vSeobecnosti poukazal na institut neodkladného opatrenia a uviedol, Ze neodkladné
opatrenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osved&i existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana
obava z ohrozenia exekucie, c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca doméha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinna osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), e) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Podla okresného sudu neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom
pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu
v danom pravnom vztahu. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé
preukdzanie samotného naroku, ale postaCuje, ak je osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sa zalovanému v 2/ rade ulozil zdkaz vo vztahu k nehnutelnostiam ako k celku, resp. k
ich spoluvlastnickym podielom, a to zékaz previest alebo ich scudzit, zaloZit, zatazit, prenajat, viozit
do majetku obchodnej spolognosti alebo druzstva, pouzit na zabezpecéenie zavazku, zriadit pravo v
prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo veci samej sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, a to, Ze ich vlastnikom je Zalovany v 1/ rade. Zalobca existenciu potreby
docasne upravit pomery stran konania poZzadovanym sp6sobom odévodnil spornostou vlastnickeho
prava, existenciou rizika, Ze zalovany v 2/ rade prevedie vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na
tretie osoby, €im podstatne stazi, resp. zmari konanie vo veci samej a taktieZ vznikom majetkovych
$kod a ujmy, ktoré by mu takymto konanim Zalovaného v 2/ rade vznikli. Ugelom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam.

7. V ramci skumania podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa okresny sud primarne
zaoberal otazkou, €i Zalobca v danom $tadiu konania osvedcil narok, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana (t.j. vlastnicke pravo zalovaného v 1/ rade k predmetnym
nehnutefnostiam a s tym suvisiace jeho prava ako spolo€nika Zalovaného v 1/ rade). Z listinnych
dokladov mal okresny sud osved€ené, Zze Zalobca je spolo&nikom Zalovaného v 1/ rade s 50 %
obchodnym podielom a druhym spolo&nikom s rovnakym obchodnym podielom je Ing. Miroslav
Budiak a konatefom Milan Budiak. Na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 17.02.2017 Zalovany v 1/ rade
konajuci prostrednictvom svojho konatela previedol vliastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na Zalovaného v 2/ rade, ktorého jedinym spolo&nikom a konatelom je Ing. Miroslav Budiak (su¢asne
spoloénik Zalovaného v 1/ rade). Zalobca uviedol, Ze kiipna zmluva je absoltne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor so zasadou poctivého obchodného styku (§ 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho
zakonnika). Poukazal pri tom na personalne prepojenie medzi zalovanym v 1/ a v 2/ rade, na skutoénost,
Ze k prevodu vlastnickeho prava doslo bez jeho vedomosti ako spolo€nika s 50 % obchodnym podielom,
bez suhlasu riadne zvolaného valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného v 1/ rade a naviac za
kupnu cenu 1 Eur, ktora nezodpoveda vSeobecnej cene tychto nehnutefnosti zistenej znalcom v trestnom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1T/102/2018, a to vo vySke 384.000,- Eur. Pokial



sa zalobca na zaklade tychto skuto€nosti doZzadoval ur€enia, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je
Zalovany v 1/ rade, bol zaroven povinny osveddit naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
ako zakladny procesny predpoklad kazdej urCovacej Zaloby (§ 137 pism. c¢) CSP). Tento je dany
vtedy, ak bez tohto urenia je ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca je spolo&nikom Zalovaného v 1/ rade s 50
% obchodnym podielom, mal okresny sud za to, ze prevodom nehnutelnosti, ktoré Zzalovany v 1/ rade
vyuzival na podnikatelsku ¢innost a boli hlavnym zdrojom jeho prijmov, do vlastnictva Zalovaného v 2/
rade, by mohlo byt dotknuté jeho majetkové pravo, kedZe uréenie (ne)existencie vliastnickeho prava
Zalovaného v 1/ rade k predmetnym nehnutefnostiam méze mat vplyv na hodnotu obchodného podielu
Zalobcu, ktora je priamo zavisla od hospodarenia spolo¢nosti. Podfa okresného sudu bol naliehavy
pravny zaujem zalobcu osvedCeny. Zaroven okresny sud skonstatoval, Ze podla tvrdeni Zalobcu a
predloZzenych dékazov mozno v danom $tadiu konania ustalit, Ze narok Zalobcu na uréenie vlastnickeho
prava Zalovaného v 1/ rade k predmetnym nehnutelnostiam nie je o€ividne vylu€eny. Na potvrdenie
alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze Zaloba je Uspedna, vSak bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo a pravne vyhodnotit.

8. Okresny sud uviedol, Ze existencia pravneho pomeru medzi stranami alebo néaroku, pripadne
ich osvedCenie samé osebe este netvoria zakonny dbvod pre nariadenie neodkladného opatrenia.
S vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery okrem danosti naroku Zalobcu musi mat
osved&ené splnenie dalSej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencia takych
konkrétnych ukonov stran sporu, voci ktorym névrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v
dosledku ktorych sa strana, ktora navrh podava, moze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy na jej strane. Ohrozenie naroku Zalobcu musi byt konkrétne a strana sporu ho musi
vzdy osveddit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. V danej
veci Zalobca v navrhu poukazal na to, Ze méa obavu z toho, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia
mdbze déjst k zmareniu sudneho konania vo veci samej a jeho ucelu, ku vzniku majetkovych $kéd
na strane Zalobcu, k nezvratnej ujme spocivajucej v prevode nehnutelnosti na treti subjekt, pripadne
ku viacnasobnym prevodom, rozdeleniu nehnutelnosti alebo inému nakladaniu s nehnutelnostami.
Podla okresného sudu vS8ak Zalobca neosvedCil Ziadne realne ukony Zalovaného v 2/ rade, resp.
jeho zamer s predmetnymi nehnutelnostami disponovat spdsobom, ktorym by mu tvrdena ujma, resp.
Skoda mohla vzniknut. Samotné tvrdenie Zalobcu tykajiuce sa ukonov Zalovaného v 2/ rade bez ich
osvedcZenia alebo aspon osvedcenia zameru Zalovaného v 2/ rade tieto Ukony realizovat, podfa ndzoru
okresného sudu nepostacuje na prijatie zaveru o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.
Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze pripadny prevod nehnutelnosti na tretie osoby moze mat negativny
dopad na konanie vo veci samej, kedZe dbjde k zmene pasivnej vecnej legitimacie, €o by malo priamy
dosledok na uz zaplateny sudny poplatok , resp. na dalSie trovy Zalobcu, ktoré by sa mu v suvislosti
s potrebou dalSich procesnych ukonov navysili, tieto okresny sud vyhodnotil ako nedévodné, kedze
ucelom a cielom nariadenia neodkladného opatrenia nie je ochrana takychto prav. Taktiez nebola
dbévodna obava Zalobcu z mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Pokial predmetom konania je
uréovacia Zaloba, neodkladné opatrenie nemdze pinit funkciu zabezpec€enia pripadného buduceho
vykonu rozhodnutia, pretoZe pri ur€ovacich narokoch nie je vykon rozhodnutia vzhfadom na povahu
naroku mozny. Pri ur€ovacich Zalobach neodkladné opatrenie mbze iba doasne upravit pomery do
doby, neZ sa pravoplatne rozhodne. Bolo zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci samej podla zaverov okresného
sudu neméze predstavovat exekucny titul, kedZze z neho nebude vyplyvat Ziadne pravo na plnenie, a
preto nema byt ani aky vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

9. Okresny sud v dalSej Casti svojho odbévodnenia napadnutého uznesenia, a to v odseku 15.
uviedol, Zze tomu, Ze v posudzovanej veci neexistuje naliehava potreba bezodkladne upravit pomery
stran pozadovanym spbésobom, nasved&uje aj skuto€nost, Ze k spornej zmene vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam do$lo podfa vypisu z LV €. XXXXX, k.u. I. uz dna 20.02.2017 (Zalobca
uviedol, Ze o tomto prevode sa dozvedel diia 29.11.2017), pri€om navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol doru€eny okresnému sudu az dha 11.10.2019. Stav vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam je nezmeneny vySe dvoch rokov, pri€om Zalobca v navrhu netvrdil ani neosvedgil,
ze okolnosti, ktoré existovali v ¢ase, ked sa o spornom prevode nehnutelnosti dozvedel, sa ku dfiu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenili, a to tak, Ze si to vyZaduje bezodkladny
zasah sudu. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca podal na Okresny sud RuzZzomberok uz dna
17.01.2018 voéi zalovanému v 2/ rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa sice
tykal zédkazu nakladat’ s inymi nehnutelnostami ako s tymi, ktoré su predmetom tohto konania, avSak



skutkovy zaklad navrhu bol uplne totozny. Vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cb/4/2018 okresny sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, pri€¢om uvedené rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/42/2018 zo dfia 21.03.2018. Z
oddvodnenia tychto rozhodnuti vyplynulo, Ze dévodom k zamietnutiu navrhu bolo neosvedcenie ujmy,
resp. Skody, ktord by Zalobcovi hrozila, a tieZ, Ze neboli osved&ené Ziadne ukony zo strany Zalovaného v
2/ rade, ktoré by vyvolavali naliehavost pre do€asnu upravu pomerov. Okresny sud preto skonstatoval,
Ze ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti,
ktoré by mali za nasledok vyhovenie navrhu Zalobcu, nedoslo. Pokial Zalobca uviedol, Ze v su¢asnosti
je ina skutkova situacia, pretoze sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj
Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava, ¢im podla neho doplnil podmienku, ktora pévodne chybala k
tomu, aby sud pozitivne rozhodol o jeho ndvrhu, tak s uvedenym tvrdenim sa okresny sud nestotoZnil.
Ak by kazda Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava sama o sebe mala byt dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby bola osved&ena naliehavost' takéhoto rozhodnutia, zakonodarca
by to nepochybne upravil v ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Rovnako sa okresny sud
nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava
je dana potreba doCasnej upravy pomerov stran vyplyvajica z potreby zachovania stavu v Case
uplatnenia naroku, kedzZe tato potreba nariadenia neodkladného opatrenia i pri Zalobach smerujucich
k ochrane vlastnickeho prava je vzdy podmienena okolnostami kazdého konkrétneho pripadu. Z tohto
dévodu okresny sud mal za to, Ze nebolo mozné prihliadat na citacie z rozhodnuti krajskych sudov,
na ktoré poukazoval Zalobca, pretoze vychadzali z iného skutkového a pravneho stavu. Po vechom
a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola
osvedCena existencia takych okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade, v désledku ¢oho okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania oddvodnil podfa ust.  § 255 CSP tak, ze
zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznal (s poukazom na ¢lanok 17 CSP), pretoZe aj ked bol Zalovany v 2/ rade v tejto Casti uspesny,
Ziadne trovy mu nevznikli.

11. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze bude navrhu vyhovené a nariadené neodkladné opatrenie. Zalobca
uviedol, Ze vo veci samej, ako aj vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o uréenie
vlastnickeho prava zalovaného v 1/ rade k nehnutefnostiam, t.j. i Zalovany v 1/ rade je alebo nie je
vlastnikom nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom, na LV
€. XXXXX, k. u. I., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok, a to:

- par. reg. ,C" €. 8689 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 797 m2,

- par. reg. ,C" €. 8690 zahrada vo vymere 251 m2,

- par. reg. ,,C" €. 14886 trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2,

- stavba - Motel VICi dvor, sup. €. XXX, druh stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena
na par. ¢. 8689, a to v celosti (v podiele o velkosti 1/1). Ur€ovacieho vyroku sa domahal Zzalobca ako
osoba, ktora ma bezprostredny a osved&eny zaujem na tomto ur€eni z dévodu, Ze prevod vlastnictva
k nehnutelnostiam na treti subjekt, a to na Zzalovaného v 2/ rade povazuje za absolutne neplatny. K
zaverom okresného sudu v napadnutom uzneseni Zalobca uviedol, Ze vzhladom k vyznamu in&titatu
neodkladnych opatreni nema realnu moznost dozvediet sa o tom, Ze by sa prevod nehnutelnosti chystal,
resp. Ze by prebiehal alebo sa inak dojednaval, t.j. Ze by tu bol dany zamer, a to z dévodu, Ze Zalobca
nebude ucastnikom ukonov ako ani priamo dotknutou osobou, ktoré by sa tychto ukonov, resp. rokovani
o nich akokolvek zu€astfiovala. PovaZzoval za nespravne domnievat sa, ze Zalovany v 2/ rade nema
zamer nehnutefnosti previest, zatazit a podobne len z toho dévodu, Ze uz ich vlastni vySe dvoch rokov
a doposial tak nekonal, a to okrem iného aj z dévodu, Ze doposial nebolo jeho vlastnicke pravo nijako
spochybnené, ani napadnuté, az teraz, ked Zalobca podal Zalobu vo veci samej na uréenie vlastnickeho
prava, s poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu, kedy obdobné pripady Spekulativnych prevodov
nehnutelnosti vyrazne ,,pod cenu" boli posudené ako hrubé porusenie dobrych mravov, désledkom ¢oho
méze byt az vratenie nehnutefnosti vo vysokej hodnote do vlastnictva inej osoby, méze byt konanie
Zalovaného v 2/ rade celkom iné, a to najma, ak takymto konanim modze zmarit' vratenie nehnutefnosti
do vlastnictva pédvodného vlastnika. Okresny sud podfa Zalobcu mal zobrat' do Uvahy pravny a skutkovy
stav veci ako taky, ked Zalovany v 2/ rade nie je nijako pravne obmedzeny v dispozicii s nehnutefnostami,
a teda tieto bude moct kedykolvek previest na tretiu osobu, resp. vykonat akykolvek ukon, ktory mu ako



vlastnikovi vyplyva z pravnych predpisov. Nehnutefnosti sa v si€asnosti nachadzaju absolutne mimo
akukolvek dispozi¢nu sféru Zalobcu. Pokial by sa o ukonoch Zalobca aj dozvedel z verejnej Casti katastra
nehnutelnosti, napr. vyznacéenie plomby, tak aj keby hned bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je vzhfadom na zdkonné lehoty pre sudy, ktoré rozhoduju do 30 dni od podania navrhu,
objektivhe mozné, aby sa takémuto pravnemu ukonu, resp. jeho pravnym uginkom dokazalo zabranit'.

12. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze Ziada len ,zakonzervovat" sugasny stav, aby nedoslo k zmareniu
celej Zaloby vo veci samej a nezvratnému sledu prevodov nehnutelnosti. Riziko prevodov je pritom
realne, a to po cely €as, preto podfa Zalobcu je potreba tejto Upravy pomerov naliehava a neznesie
odklad, pretoZe riziko tohto zmarenia je tu permanentné a bezprostredné. Nevyhnutnost ¢akat na
to, kym osoba, vodi ktorej zakaz tohto druhu smeruje vykona scudzovaci ukon, resp. prejavi zamer
scudzit, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu ani judikatiry ani rozhodovacej praxe sudov a ide o
neprimerany vyklad pojmu ,bezprostredne hroziacej ujmy". Takéto chapanie ,bezprostrednosti" hroziace;j
ujmy je vo vztahu k ucelu neodkladného opatrenia popretim samotného u¢elu neodkladného opatrenia.
Bezprostrednost' hroziacej ujmy je potrebné vykladat' v tom zmysle, & ujma v danej situacii a v danom
Case hrozi, t.j. ¢&i mbéze vzniknut, ¢€i aktudlny pravny a skutkovy stav umozfiuje to, aby ujma vznikla.
Hrozbu ujmy je potrebné vyvodit' jednotlivo pre kazdy pripad po posudeni okolnosti prejednavanej
veci. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze ujma, resp. Skoda popisana Zalobcom tu k aktualnemu casu
hrozi, pretoze vSetky skutkové aj pravne okolnosti umozfiuju prevod alebo scudzenie nehnutelnosti v
prospech tretej, a to akejkolvek osoby, alebo zalozenie alebo iné zatazenie a iné. Tato ujma moze
nastat, tj. bezprostredne hrozi. Zalobca naviac poukazal na to, Ze ugelom ochrany poskytovanej
neodkladnym opatrenim je chranit prava u€astnika konania, ak by jeho pravo bolo ohrozené. Toho ¢asu
nevyZaduje sa bezprostrednost ,porusenia prava", a teda, Ze sa pravo uz ide porusit, pretoze podla
rozhodnuti inych sudov postaCuje bezprostrednost ,ohrozenia prava". Na rozdiel od tejto rozhodovace;j
¢innosti Zalobca uviedol, Ze okresny sud v odévodneni svojho uznesenia vychadza prave z toho, Ze
uZ musia reélne prebiehat takéto Ukony Zalovaného v 2/ rade. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 30bdo/1/2017 zo dfia 09.02.2017. Dalej zalobca poukéazal aj
na odborny komentar k ustanoveniu § 325 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ,potreba bezodkladnej Upravy
pomerov neznamend, ze v danom pripade musi ist o akutny a jednorazovy stav. Naopak, potreba
bezodkladnosti méze pretrvavat aj po ur€ité dlhdie obdobie." Okresny sud podfa Zzalobcu mal zobrat
do uvahy skutkovy stav veci a nedtandardné okolnosti, za ktorych Zalovany v 1/ rade o nehnutelnosti
,pridiel". Zalobca poukazal na primeranost neodkladného opatrenia, pretoze Zalovany v 2/ rade by
nariadenim neodkladného opatrenia nebol neprimerane obmedzeny a nariadené obmedzenie je len v
takom rozsahu, ktoré, ak by sa nenariadilo, mohlo by spbsobit, resp. privodit' Zalobcovi skuto&nu ujmu.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neziada, aby bol Zalovany v 2/ rade obmedzeny
v beZznom uzivani, z ktorého dévodu je tu aj primeranost’ zdsahu, ked' tato sa tyka ukonov, ktoré mozu
zavazne zhorsit’ len postavenie Zalobcu pri uplatiiovani jeho prav v konani vo veci same;.

13. Zalobca uviedol, Ze je potrebné realizaciu vlastnickych opravneni osoby, ktorej vlastnicke pravo sa
spochybriuje, obmedzit minimalne v rozsahu dispozicie s tymto majetkom vodi tretim osobam - prevod,
zatazZenie, scudzenie, ina zmena vlastnictva a pod., pretoZe prave toto su ukony, ktoré mézu viest jednak
k zmareniu celého sudneho konania a uplatfiovania prav Zzalobcu a v kone€nom désledku aj realne;j
majetkovej Skody tym, Ze sa s majetkom bude nakladat tak, Ze déjde az k jeho Uplnému znehodnoteniu.

14. Zalobca nesuhlasil ani s vyhodnotenim hroziacej ujmy zo strany sudu prvej instancie. Podla Zalobcu
hroziaca Skoda je vysoka, nespodCiva len v nakladoch na sudne konania, ako to uvadza okresny
sud v odévodneni. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax slovenskych stdov v tejto oblasti, pri¢om
mal za to, Ze prvoinStanény sud sa od rozhodovacej praxe odchylil a svoje rozhodnutie odévodnil
v rozpore s touto rozhodovacou praxou, s poukazom na rozhodnutie Najvys$dieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 54/2016 zo dna 05.05.2016, Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C/167/2013
zo diia 18.03.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/355/2010 zo dria 24.11.2010,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/755/2014 zo dha 08.07.2014, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/337/2009, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/241/2012, rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/23/2018 zo dna
12.9.2018. | su€asna rozhodovacia prax slovenskych sudov zastava nazor v obdobnych pripadoch
poskytnut ochranu Zalobcovi tak, aby sa uplatnenie jeho narokov nezmarilo. Zalobca uviedol, Ze ak by
sud neodkladné opatrenie nenariadil, akékolvek uplatnenie naroku zalobcu bude permanentne neisté a
zrejme v blizkej buddcnosti aj zmarené. Zalobca v dal$ej asti svojho odvolania poukazal na uznesenie



Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012. Zo zmyslu institatu neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze ide o do&asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do€asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stranam sporu. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/42/2018 zo dfia 21.03.2018, podla ktorého je zrejmé, ze v danom skutkovom a pravnom
stave uz bola splnena podmienka, o ktorej sa vyjadroval krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ked Zalobca
podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t.j. ked uz prebieha konanie vo veci
samej. Zalobca mal za to, Ze oproti pévodnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
17.01.2018 v tejto veci ku dfiu podania Zaloby a nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je uz skutkova situacia ina, kedze je zaCaté konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ako aj, Ze na zaklade ostatnej rozhodovacej praxe slovenskych sudov su aj splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca poukazal na ust. § 329 ods. 3 CSP, ked mal za to, Ze su
splnené vsetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nastala zmena skutkovych
okolnosti, kedZe chybajice doévody opodstatriujice nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sudy
vyhodnotili v pévodnom konani ako chybajlce, su v su€asnosti podfa Zalobcu naplnené a dané, ¢o
nalezite odévodhuje potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami v zmysle podaného
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Zalobca v zavereénej Casti svojho odvolania poukazal aj na uznesenie Okresného sidu Trengin sp.
zn. 24C/42/2019 zo diia 23.10.2019, ktoré sa vztahuje na vefmi obdobnu situaciu, aka je predmetom
tohto navrhu. V danom pripade sa rovnako jedna o vefmi podobné skutkové okolnosti, kedy rovnako
iSlo o situaciu prinajmensom pochybného prevodu nehnutelnosti spolo¢nosti bez vedomia jedného
spoloénika na spolo¢nost s U€astou druhého spoloCnika za neprimeranych podmienok, za ktorej
situacie bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom Trenéin so zaverom, Ze Zalovanému
v 2/ rade ni¢ nebrani v tom, aby nehnutelnosti dalej scudzoval, o by konanie vo veci samej, a to
uréenie vlastnickeho prava netimerne predlZovalo. Zalobca mal za to, Ze boli osvedéené skutognosti
preukazujuce ohrozenie prav, ked aj v danej veci pri prevode nehnutelnosti sa podielali osoby v blizkom
rodinnom vztahu, ako aj, Ze k prevodom doSlo bez primeraného protiplnenia, za stavu, ked hodnota
nehnutelnosti, t.j. ich skutoéna hodnota, je vysoka, dokonca vzhladom na sucasny vyvoj trhu mozno
skon&tatovat, Ze hodnota prevedenych nehnutefnosti na Zalovaného v 2/ rade rastie. Podla Zalobcu
nenariadenim neodkladného opatrenia vznika priestor pre konanie Zalovaného v 2/ rade, ktoré by
vytvorilo nezvratny stav, resp. ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom na strane Zalobcu ako
spoloénika Zalovaného v 1/ rade, preto Ziadal krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit
tak, Ze bude nariadené neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu zo dria 09.10.2019.

16. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dha 23.12.2019 za aplikacie ust. § 329 ods. 1 druha
veta CSP bol Zalovany v 2/ rade vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy krajského sudu
vyjadril k odvolaniu Zalobcu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze pokial v sidom
urCenej lehote tuto mozZnost nevyuZije, tak krajsky sud pri rozhodovani bude vychadzat zo skutoénosti a
dbkazov tvoriacich su€ast spisového materialu. Vyzva krajského sudu zo dia 23.12.2019 bola doru¢ena
Zalovanému v 2/ rade dia 27.12.2019. Pokial sa vyzva zo strany krajského sudu, a to vyzva zo dna
23.12.2019 dorucovala aj zalovanému v 1/ rade, tak k tomuto doru€ovaniu krajsky sud v konani o
odvolani Zalobcu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu neprihliadal, kedZe Zalobca sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia len voc€i zalovanému v 2/ rade.

17. Zalovany v 2/ rade sa podanim zo dha 06.01.2020 vyjadril tak, Ze s rozhodnutim okresného
sudu sa stotoZfuje v plnom rozsahu. Dalej poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 15C0/321/2017 zo dna 13.12.2017, podla ktorého ucelom neodkladného opatrenia je okamzite
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochéadzat. Podla Zalovaného v 2/ rade, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia
néleZitosti vyZadované ustanoveniami CSP. Podla Zalovaného v 2/ rade, Zalobca neosvedCil narok
v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 5/2012 zo dna 28.11.2012. Z tvrdeni
obsiahnutych v navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva ani existencia obavy,
ani existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov. Ako uviedol spravne okresny sud, z pohladu
Zalobcu k spornej zmene doslo podla vypisu z LV €. XXXXX pre k.U. |. uz dia 20.02.2017, a
teda stav vlastnickeho prava sa vySe dvoch rokov nezmenil. Okresny sud mal za to, Ze Zalobcom
osvedCované skutoCnosti so zretelom na vSetky okolnosti pripadu sa javia ako nepravdepodobné. S
poukazom na uvedenu skuto€nost o subezZnej existencii trestného konania vo veci 1T/10/2018 su
nepravdepodobné. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze nie su splnené ani dalsie predpoklady pre nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorymi su princip efektivnosti - neodkladnym opatrenim mozno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa strana domaha, princip proporcionality - pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnuty rozsah a dogasny
charakter, t.j. Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav a dogasnost. Zalovany v 2/ rade navrhol napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdit.

18. Pokial sa Zalovany v 2/ rade vyjadroval, tak krajsky sud dalSie Ukony s doru€enym vyjadrenim
zo strany Zalovaného v 2/ rade neuskuto€hoval, vzhladom k zmyslu a ucelu institutu neodkladného
opatrenia a zakonnej Upravy, ktora nevyZzaduje doru€enie vyjadrenia Zalobcovi za aplikacie ust. § 329
ods. 1 druha veta CSP. Krajsky sud ma za to, Ze naslednym doru€enim vyjadrenia zalovaného v 2/ rade
Zalobcovi by sa neumerne predlzovala lehota na rozhodnutie o tomto procesno-pravnom institute, ktory
Vo svojom obsahu a u&ele ma naplnit neodkladnost’ pri rozhodovani.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dha
26.11.2019 za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil
podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia krajského sudu, kedZze neboli
splnené podmienky ani na potvrdenie uznesenia okresného sudu, ani na jeho zrudenie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. Primarne krajsky sud ku svojmu konaniu a rozhodovaniu poukazuje na odvolanie Zalobcu zo
dia 26.11.2019 (&.I. 129 - 133 spisu), ktorym bol viazany za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1
CSP, t.,j. ked odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Prave v Zalobcom podanom
odvolani zo dna 26.11.2019 Zalobca Ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie okresného sudu a nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 09.10.2019, t.j. navrhu, ktorym Zalobca Ziada
nariadit neodkladné opatrenie o ulozeni zakazu zalovanému v 2/ rade vo vztahu k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uUradom RuzZomberok, katastralnym odborom, na LV &. XXXXX, k. u. |., Obec
RuZomberok, okres RuZzomberok, a to v rozsahu zékazu tieto nehnutelnosti, resp. ich spoluvlastnicke
podiely previest alebo inak scudzit, zaloZit, zataZit, prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva, pouzit na zabezpeclenie zavazku, zriadit' pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat
taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. V podstate o tomto navrhu Zalobcu zo dria 09.10.2019 na nariadenie neodkladného
opatrenia aj rozhodoval okresny sid napadnutym uznesenim, preto len tymto navrhom Zalobcu bol
krajsky sud viazany vo vazbe na odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu RuZzomberok &.k.
8Cb/35/2019-106 zo dfia 07.11.2019. Krajsky sud nemal zakonny priestor prihliadnut k zmene navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, obsiahnutej Zalobcom v podani zo dfa 06.11.2019 (&.I. 113 - 124
spisu), pretoze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol dnia 07.11.2019, uprava, resp. zmena
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola Zalobcom uskutoénena podanim zo dria 06.11.2019,
doru¢enym na Okresny sud Ruzomberok dria 08.11.2019 (resp. odoslanim tohto podania dfia 7.11.2019,
¢€.l. 125 spisu), t.j. po rozhodnuti okresnym sudom napadnutym uznesenim. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Vzhladom k uvedenému procesno-pravnemu stavu preto pri konani a rozhodovani krajskym sudom
bolo uréujuce napadnuté uznesenie okresného sudu, v spojeni s navrhom Zalobcu zo dfia 09.10.2019
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe krajsky sud ako sud odvolaci posudzuje v odvolacom
konani napadnuté uznesenie okresného sudu a pri procesno-pravnom institite neodkladného opatrenia
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ktory vychadza zo Zalobcom
podaného navrhu zo dfia 09.10.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanie Zalobcu zo dha
06.11.2019 o zmene neodkladného opatrenia preto zostalo bez vplyvu na dané konanie krajského
sudu. Navrhom zo dnia 9.10.2019 sa Zalobca v zaCatom sudnom konani o urenie vlastnickeho prava
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému v 2/ rade ulozi zakaz nehnutefnosti
evidované Okresnym Uradom RuZomberok, katastralnym odborom, na LV & XXXXX, k. u. I., Obec
RuZomberok, okres Ruzomberok, a to

- parc. reg. ,C" €. 8689, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 797 m2,

- parc. reg. ,C" €. 8690, zahrada vo vymere 251 m2,

- parc. reg. ,C" €. 14886, trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2,



- stavba - Motel VICi dvor, sup. €. XXX, druh stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena
na parc. €. 8689,

v celosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit
do majetku obchodnej spolo€nosti a druzstva, pouZit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo v prospech
tretej osoby alebo vykonat’ taky ukon, dbsledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenej pred Okresnym sudom RuZomberok pod
sp. zn. 8Cb/35/2019 (dalej aj len ,predmetné nehnutefnosti", resp. ,nehnutefnosti evidované na LV ¢&.
XXXXX, k.u. 1., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok").

22. Krajsky sud v suvislosti s danym konanim a rozhodovanim, vo vztahu aj k svojmu pévodnému
rozhodnutiu pod sp. zn. 13Cob/42/2018 zo difia 21.03.2018 uvadza, Ze vychadzal z konkrétnosti
danej veci, ked mal za to, Ze su v danom S§tadiu konania a rozhodovania o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému v 2/ rade kumulativne splnené zakonné podmienky
vyplyvajuce z ust. § 326 ods. 1 CSP. Oproti podvodnému konaniu pred krajskym sudom bolo potrebné
vychadzat’ zo stavu skutkového a pravneho v danej veci, ked Zalobca vyvolal samostatnou Zalobou
konanie o ur€enie vlastnickeho prava. Bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymiv 1/, v 2/ rade, vo vazbe ku konaniu o uréenie vlastnickeho prava, ak Zalobca ako spolo¢nik
Zalovaného v 1/ rade, u ktorého ma obchodny podiel, sa Zalobou zo dfia 09.10.2019 domaha ur&enia, Ze
Zalovany v 1/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom RuZomberok,
katastralnym odborom, na LV €. XXXXX, k. U. |., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok, konkrétne
nehnutelnosti vyjadrenych v navrhu Zalobného petitu, ako i v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v podani zo dha 09.10.2019, ked namieta neplatnost kudpnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym v 1/ rade ako predavajucim a zalovanym v 2/ rade ako kupujucim, a to Kdpnej zmluvy
zo dna 17.02.2017, na zaklade ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva Zalovany
v 2/ rade, za podmienok, ktoré su podla zalobcu rozporné so zakonom a s pravom Zzalobcu ako
spolo¢nika Zalovaného v 1/ rade. Podfa Zalobcu i$lo o nehnutefnosti, ktoré boli vyuzZivané na hlavnu
podnikatel'sku €innost Zalovaného v 1/ rade a boli hlavnym zdrojom prijmov spolo¢nosti. Tieto sa
previedli do vlastnickeho prava Zzalovaného v 2/ rade, u ktorého ako spolo¢nik a konatel vystupuje Ing.
Miroslav Budiak, ktory je su€asne spolo€nikom Zalovaného v 1/ rade.

23. Podla nazoru krajského sudu, na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie, bola osved¢ena potreba
Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym v 2/ rade nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu zalobcu zo dna 09.10.2019, ak sa tymto nariadenym neodkladnym opatrenim poc¢as konania o
urCenie vlastnickeho prava zastabilizuje pravny stav byvalého vlastnika nehnutelnosti, a to Zalovaného
v 1/ rade a terajSieho vlastnika nehnutelnosti, a to Zalovaného v 2/ rade, ktoré su evidované na LV ¢&.
XXXXX, k. . |., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok. Zalobcom tvrdena ujma, $koda, ktora mala
nastat v pripade napadanej Kupnej zmluvy zo dfia 17.02.2017, ktorou boli prevedené do vlastnictva
Zalovaného v 2/ rade v predmete kupnej zmluvy podla €l. 3. vyjadrené nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXXX, k. 0. I., bola Zalobcom osved&ena, ak dohodnuta kupna cena v ramci ¢l. 4. bodu 4.1.
kupnej zmluvy bola v sume 1,- Eur, pri personalnom prepojeni predavajuceho, a to Zalovaného v 1/
rade na kupujuceho, a to Zalovaného v 2/ rade v osobe Ing. Miroslava Budiaka, pri€om bolo osvedcéené,
Ze iSlo o prevod podstatnej ¢asti obchodného majetku spolo¢nosti, a to Zalovaného v 1/ rade podla
Zalobcom osvedZovanej hodnoty prevadzanych nehnutelnosti v sume 384.000,- Eur, ktoré boli hlavnym
zdrojom prijmov z hospodarskej €innosti zalovaného v 1/ rade. Prave tejto Zalobcom tvrdenej ujme,
Skode v prepojenosti na postavenie Zalobcu ako spoloénika Zalovaného v 1/ rade, z ktorého boli
prevedené rozporovanou kupnou zmluvou nehnutelnosti evidované na LV &. XXXXX, kat. uzemie I.,
Obec Ruzomberok a okres Ruzomberok na Zalovaného v 2/ rade, Ziadal Zalobca priznat ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia. Podla odvolacieho sudu osvedéenost naroku, resp. pravneho
vztahu, ktorému Ziadal Zalobca priznat’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, tu bola dana v
Stadiu konania o navrhu Zalobcu zo dria 09.10.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyplyva to
z toho, Ze pri prevode nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXXX, kat. uzemie |., Obec RuZzomberok
a okres Ruzomberok, podla Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/
rade za kupnu cenu 1,- Eur oproti Zalobcom osved€ovanej hodnote nehnutefnosti 384.000,- Eur, iSlo
o nehnutelnosti, ktoré tvorili podstatnu €ast majetku Zalovaného v 1/ rade uréeného na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti, u ktorého Zalobca ma postavenie spolo¢nika spolu s Ing. Miroslavom Budiakom,
ktory Ing. Miroslav Budiak je jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovaného v 2/ rade, ktory nadobudol
na zaklade napadanej Kupnej zmluvy zo dfia 17.02.2017 do vlastnictva predmetné nehnutelnosti.
Sucasne sa tento stav dotyka aj majetkového prava Zalobcu ako spolo&nika Zalovaného v 1/ rade v



rovine jeho obchodného podielu, jeho hodnoty a vySky, ak z majetku Zalovaného v 1/ rade ,ubudli" tieto
nehnutelnosti, u ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa Zalobca domaha Zalobou zo dria 09.10.2019 tak,
Ze ich vylu€nym vlastnikom je Zalovany v 1/ rade.

24. Narozdiel od nazoru okresného sudu, odvolaci sud v danej konkrétnej veci mal za to, Ze je osved&ena
aj potreba neodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu
zo diia 09.10.2019, ak nie je namieste, aby sa ¢akalo na konkrétny a bezprostredny ukon Zalovaného v
2/ rade, suvisiaci s nadobudnutymi nehnutefnostami, t.j. Ze robi Ukony bezprostredne a priamo suvisiace
s ich prevodom do vlastnickeho prava tretej osoby, pripadne ich zataZuje pravami tretich oséb. Dany
pravny stav podla nazoru krajského sudu prave nariadenim neodkladného opatrenia vytvori pravnu
stabilitu postavenia tak zalobcu, ako aj Zalovanych a su¢asne neprimeranym spésobom to nezasiahne
do vykonu prav Zalovaného v 2/ rade ako vlastnika danych nehnutefnosti, pokial rozsah ukonov, ktorymi
sa zakazuje dispozicia s nehnutelnostami Zalovanym v 2/ rade, neparalizuju Zalovaného v 2/ rade ako
vlastnika pri uplatfiovani vlastnickych prav, ak ide len o zakaz scudzovania (prevadzania), t.j. straty
vlastnickeho prava Zalovaného v 2/ rade, zakaz zatazenia, zaloZenia, zriadenia prav v prospech tretej
osoby, pouZit na zabezpe€enie zavazku, ktoré ukony znizuju hodnotu nehnutelnosti. Ak Zalovany v 2/
rade ma predmetné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve a od roku 2017 nevykonava ukony na ich
prevedenie na tretiu osobu, pripadne na ich zatazovanie pravami tretich oséb, tak potom zalovaného v
2/ rade ani nariadené neodkladné opatrenie neméze obmedzovat.

25. Suhlasi krajsky sud s tym, Ze nie kazda urCovacia Zaloba o vlastnicke pravo zakladd postup
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe takémuto navrhu je mozné vyhoviet
len za osvedcéenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 326 ods. 1 CSP. K osved&enosti
zakonnych podmienok v danom $tadiu danej veci podla nazoru krajského sudu doSlo, €¢o malo za
nasledok zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu. V danej sporovej pravnej veci bola podla
nazoru krajského sudu dana naliehavost potreby upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia
v rozsahu vyjadreného zakazu dispozicie s nehnutelnostami Zalovanym v 2/ rade, evidovanych na LV
€. XXXXX, kat. uzemie |., Obec RuZzomberok a okres Ruzomberok, za osved&enosti ujmy, resp. tvrdenej
Skody na strane Zalobcu ako spolognika Zalovaného v 1/ rade, z majetku ktorej spolo&nosti rozporovanou
Kupnou zmluvou zo dfa 17.02.2017 boli prevedené vlastnicke prava k nehnutelnostiam na Zalovaného
v 2/ rade za kupnu cenu 1,- Eur oproti hodnote tychto nehnutelnosti na sumu 384.000,- Eur, ktoré
sa vyraznym spésobom podiefali na ekonomickej, hospodarskej &innosti Zalovaného v 1/ rade ako
obchodnej spolo¢nosti za stavu osvedZenia Zalobcom ekonomického, pribuzenského aj personalneho
prepojenia pri rozporovanej kupnej zmluve medzi Zalovanym v 1/ a Zalovanym v 2/ rade, ak druhy
spoloénik Zalovaného v 1/ rade Ing. Miroslav Budiak je vyluénym spolo¢nikom a su€asne konatelom u
Zalovaného v 2/ rade ako obchodnej spolo¢nosti, ktora za 1,- Eur nadobudla predmetné nehnutelnosti,
ktord kiipnu zmluvu za Zalovaného v 1/ rade podpisoval Milan Budiak.

26. Vzhladom k danosti tejto sporovej veci bola v primeranom stupni osvedéena podmienka pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ak sa ma jeho nariadenim poskytnut ochrana naroku tvrdenému
Zalobcom o neplatnom nakladani s nehnutefnostami, pévodne vlastnicky patriacimi zalovanému v
1/ rade, u ktorého je zalobca spoloCnikom a ich prevedenia rozporovanou kupnou zmluvou do
majetku zalovaného v 2/ rade, v ktorej obchodnej spolo€nosti vystupuje ako spoloénik a konatel Ing.
Miroslav Budiak, ktory je sucasne aj spoloénikom Zalovaného v 1/ rade za stavu, Ze sa jednalo o
nehnutelnosti, ktoré predstavovali podstatnu €ast majetku Zalovaného v 1/ rade, vyuzZivanu na jeho
hlavnu podnikatel'sku €innost. Su€asne situacia dohodnutej kiipnej ceny 1,- Eur oproti zalobcom tvrdene;j
realnej hodnote nehnutelnosti 384.000,- Eur, ma svoje prepojenie aj ha majetkové pravo Zalobcu ako
spoloénika Zalovaného v 1/ rade pri vySke jeho obchodného podielu vo vztahu k majetku Zalovaného
v 1/ rade. Krajsky sud mal za to tak, ako vyjadril aj v odévodneni tohto svojho rozhodnutia vySSie,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa zastabilizuje stav medzi Zalobcom a Zalovanymi, ak sa
Zalovanému v 2/ rade prave nariadenim neodkladného opatrenia zakdZe nakladanie s vo vyrokovej
Casti vyjadrenymi nehnutelnostami v rozsahu zakazu dispozicie tak, ako je tento vyjadreny vo vyrokovej
Casti rozhodnutia krajského sudu ako sudu odvolacieho, ktorym sa nezhorsi ani pozicia Zalovaného
v 2/ rade ako terajSieho vlastnika nehnutefnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia podla nazoru
krajského sudu doslo k vyvazeniu postavenia, zaujmov sporovych stran. Odvolaci sud dalej ma za to,
Ze nariadené neodkladné opatrenie prihliada tak na tvrdené prava Zalobcu ako spolonika Zalovaného
v 1/ rade, ktory pdvodne bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ako aj na prava Zalovaného
v 2/ rade ako su€asného vlastnika tychto nehnutefnosti. Pravne postavenie sporovych stran podla



nazoru krajského sudu sa nariadenim neodkladného opatrenia vyvazuje a stabilizuje, az kym neddjde
k posudeniu sporovej veci s ohladom na tvrdenia a dékazy Zalobcu, oproti Comu budu stat' tvrdenia a
prostriedky procesnej obrany Zalovanych.

27. K zakonnej podmienke naliehavosti pre dofasnu Upravu pomerov sporovych stran nariadenim
neodkladného opatrenia, pri zakaze dispozicie s nehnutelnostami, sa poukazuje aj na rozhodnutia
odvolacich sudov v inych konaniach, primerane sa poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 5Co/278/2014, podla ktorého, ak by sa vy&kavalo na prejavenie umyslu Zalovaného nehnutefnosti
scudzit, mohlo by ddjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalobcu
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, €i sa mu este oplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci, dalej primerane rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015,
podfa ktorého prave vyCkdvanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo déjst k
dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena, a preto
postaduje preukazanie dbévodnej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie v tom &ase
platného procesnopravneho institutu predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak
by sa vyZadoval zasadne len predloZzeny d6kaz o shahe Zalovaného nakladat s nehnutefnostou.
Poukazuje sa aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/255/2016, podla ktorého zamer
dispozicie s nehnutefnostou sa da osobe nezu&astnenej na takejto dispozicii zistit spravidla az ked tato
dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred
neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou v tom &ase platného procesnopravneho
instititu predbezného opatrenia uc€inne, nemozno vy&kavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre
nezucastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom uz predbeznym opatrenim nemozno zabranit.

28. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativne stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu zo dria 09.10.2019. Naviac,
krajskym sudom nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, je asovo obmedzené do
pravoplatného skongenia konania vo veci samej (sp. zn. Okresného sidu Ruzomberok 8Cb/35/2019),
pricom je mozny zanik a zruSenie neodkladného opatrenia, o vyplyva z ust. § 333 az § 335 CSP.

29. O naroku na nahradu trov spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
krajsky sud nerozhodoval, pretoZze neodkladné opatrenie bolo zo strany Zalobcu navrhnuté uz v za¢atom
sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava, z ktorého dévodu o nahrade trov konania spojenych aj s
konanim o nariadenom neodkladnom opatreni bude rozhodovat sud prvej indtancie v ramci kone¢ného
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



