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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obzalovaného Y. T. pre zlogin ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/90/2018 zo dria 28.
06. 2019, na verejnom zasadnuti konanom dfa 08. januara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Y. T, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom U., L. 1, t. &. vo vykone vazby,
uklada

podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany Y. T. na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odvolaniami napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/90/2018 zo dna 28. 06.
2019 bol obzalovany Y. T. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,v ¢ase asi 0 02:00 h dnia 20. 03. 2018 v U. na L. ulici €. 1, na dvore rodinného domu €. XXXX/X, po
predchadzajucom slovnom konflikte s manzelkou T. T. a poZiti alkoholu, tato fyzicky napadol tak, Ze ju
nozom pichol do oblasti chrbta pod lavu lopatku, ¢im tymto konanim poSkodenej T. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. & XXXX/X, U., spdsobil zranenia: bodnu ranu chrbta hrudnika o diZzke cca 2 cm a hibke
cca 5,5 cm prenikajucu do pohrudnicovej dutiny, ktora spdsobila vniknutie vzduchu (pneumothorax)
so sprievodnym malym krvacanim (haemothorax) a nalomenie (neuplna zlomenina) VIII. rebra vlavo s
dobou lie€enia 2 - 3 tyzdne.*

Za uvedeny zlo€in mu bol podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Obzalovanému bolo zarover podfa § 73 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s pouzitim § 74 ods. 2 Tr. zak. uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany podal proti nemu
odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o hlavnom
pojednavani, ktoré blizSie pisomne zdévodnil jednak prostrednictvom ustanoveného obhajcu a jednak
sam.

V pisomne zdévodnenom odvolani podanom obhajcom v mene obZalovaného poukazal na vypoved
poskodenej T. T., ktora nepotvrdila, Ze by ju napadol jej manzel, teda obZalovany. Dal do pozornosti, Ze
v Case spachania udajného skutku nebol pritomny Ziadny oc€ity svedok a podfa jeho nazoru nie je ani
potvrdené, Zze by malo byt zranenie spésobené nozom. Je toho nazoru, Ze nebolo vylu€ené to, Ze si
poskodena zranenie spbsobila sama zahradnym naradim. Napokon dovodil aj kratkou dobou lieGenia a
ma za to, Ze ak by aj doSlo zo strany sudu k uznaniu jeho viny, jedna sa maximalne o precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu zrusil a oslobodil ho spod obZaloby v plnom rozsahu, alebo aby vec vratil prvostupfiovému sudu
na nové konanie s prislusnymi pokynmi a v zmysle prisludnej pravnej kvalifikacie.

Obzalovany v samostatnom rozsiahlom podani v podstate dévodil, Ze okresny sud sa dostato¢ne
nevysporiadal s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. a Ziadneho trestného €inu sa nedopustil. I1Slo o beznu
hadku a nikdy v Zivote na matku jeho Styroch deti, napriek tomu, Ze na neho zautogila lopatou, nezdvihol
ruku. Poukazal na jej vypoved na hlavhom pojednavani, ako aj na to, Ze su manzelmi 30 rokov a Ziju v
harmonickom manzelstve. Je toho nazoru, Ze jeho vina bola zaloZena na pravdepodobnosti, vySetrovatefl
sa neradil § 2 ods. 10 Tr. por. a okresny sud porusil €. 2 a &l. 6 Dohovoru. Poukazal tiez na zranenia, ktoré
mal posSkodenej spdsobit. Poziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie.

PoSkodena T. T. v pisomne poddanom odvolani v podstate uviedla, Ze rozsudok okresného sudu sa
nezaklada na pravde a jej manzel Y. T. je nevinny. Tak, ako uviedla vo svojej vypovedi na okresnom
sude, trestné oznamenie vObec nepodavala a prvy krat vypovedala az na sude a to zo slobodnej véle
a pod prisahou. AZ po precitani pisomne vyhotoveného rozsudku sa dozvedela, Ze jej vypoved je
nedéveryhodna a teda Ze klamala. Dala do pozornosti, ze sudkyna ju tlagila k tomu, aby vypovedala na
manzela a nutila ju ku krivej vypovedi. V tomto kontexte podotkla, Ze nikdy v Zivote nemala problémy
so zakonom a ani mat’ nechce. Je presvedcena, Ze sudkyra okresného sudu im chce zobrat 30 ro¢né
manzelstvo a manzela chce zavriet za nie€o, o nespachal a chce ho od nej a ich deti odtrhnut.
Odvolaciemu sudu dala do pozornosti, Ze maju spolu Styri deti a jedna dcéra je postihnuta autizmom,
pricom je citovo naviazana na svojho otca a nevie, ako jej vysvetli, Ze jej tatino sa vrati az po piatich
rokoch, pri¢om uz teraz cela ich rodina trpi. Uzatvorila, Ze chce byt predvolana na odvolaci sud.

Okresna prokuratura Bratislava Il a Krajska prokuratura Bratislava sa k pisomne zdévodnenym
odvolaniam obZalovaného a poSkodenej nevyjadrili.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenej T. T. postupom podla § 294 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., nakolko jej upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci pokra€ujuceho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zo dria 06.01.2020 vydaného poverenym prislusnikom PZ OR PZ v Senci,
00 PZ Senec, CVS: ORP - 9/SC - SC 2020, zapisnicu o vysluchu svedka Moniky MoZiovej zo dia 06.
01. 2020 v trestnej veci vedenej na OR PZ Senec pod CVS: ORP - 9/SC - SC 2020, zapisnicu o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (obZalovaného Y. T.) zo dfia 06.01.2020 v trestnej veci
vedenej na OR PZ Senec pod CVS: ORP - 9/SC - SC 2020 a uradny zédznam zo dha 06.01.2020 v
trestnej veci vedenej na OR PZ Senec pod CVS: ORP - 9/SC - SC 2020.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzZalovany Y. T. uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych dévodov
svojho odvolania a Ziada zru$it napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodit. Okrem toho dodal, Ze
mal vedomost o tom, Ze ma tri dni do sudu, v8etko dodrZiaval a futuje toho, €o sa stalo. K oboznamenym
dbkazom vykonanym pred odvolacim sidom sa vyjadril vtom smere, Ze mal tieZ vypité v ten deri (06. 01.



2020) a bol napadnuty. Priznava, Ze pil napriek tomu, Ze mu uznesenim krajského sudu bolo ulozené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietnut, a rovnako tak aj odvolanie poskodene;.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym opravneni odvolatelia (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 308 ods. 2 Tr. por.) podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného Y. T. a jeho manzelky T. T. su Ciasto€ne dovodné.
Podla § 321 ods. 1 pism. e/ odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest neprimerany

Podla § 321 ods. 2 veta prva Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Treba hned uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného zlo€inu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Prvostupriovy sud vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o vine
a treste a o ochrannom opatreni s tym, Ze vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su spravne,
pricom v dovodoch rozsudku dostatocne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania
v naznaCenom smere. Z oddvodnenia je zrejmé ako sa vyrovnal s obZalobou ako aj s obhajobou
obzalovaného Y. T., a tieZz akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny a vyroku o treste a o ochrannom opatreni tak, ako
to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia sa Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci, v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto aj v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud len dopifia, Zze z vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané
kontradiktornym spésobom, je mozné vyvodit, Ze obhajobné tvrdenie obZalovaného Y. T. neobstoja a to
ani v svetle vypovede svedkyne - poskodenej T. T..

Svedok J. P. popisal priebeh udalosti z kritického dria 20. 03. 2018, teda hadku medzi obZalovanym T.
a poskodenou T., ako aj to, Ze poSkodena mu povedala, Ze sa jej zle dycha, Ze manzel (obzalovany) ju
pichol nozom, pri¢om videl, ako je cela krvava a preto zavolali zachranku. Uvedeny svedok vypovedal
aj to, Ze svedok H. T. naSiel u svojho otca (obzZalovaného) vo vrecku mikiny nozik o velkosti cca 20
cm. V kontexte vypovede svedka P. je potrebné poukazat i na vypoved svedka T. W., &len privolanej
hliadky PZ, ktory vypovedal, Ze poSkodena T., ktora bola pri plnom vedomi, na nim poloZenu otazku
odpovedala, Ze ju bodol noZzom jej manzel Y.. Napokon pravdivosti verziam oboch svedeckych vypovedi
0 bodnom poraneni poSkodenej T. nozom, svedc¢i i znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia ¢. 86/2018, vypracovaného prof. MUDr. Y. |., CSc., z ktorého vyplyva, Ze poSkodena
utrpela bodné zranenie spdsobené ostrym nasilim pdsobiacim jednorazovo a neopakovane. Sudny
znalec vychadzal, okrem iného, i z lekarskej spravy vypracovanej v Univerzitnej nemocnici Bratislava
- Ruzinov, kam bola poskodena privezena RZP po utoku obzalovanym, a z ktorej spravy vyplyva, Ze
obZalovand oS$etrujucim lekarom uviedla, Ze manzel ju bodol doma kuchynskym noZom 1x do hrudnika.



Verziu svedkyne - poSkodenej T., Ze obZalovaného pri beZznej manzelskej hadke fyzicky napadla a udrela
ho lopatkou po hlave a ked pri tejto hadke obaja spadli po tom, ak ako na nich spadlo zahradné naradie
a ona pri tomto pade spadla na hrable na ktoré sa napichla, hodnoti odvolaci sud ako nehodnovernu.
Jej vypoved hodnoti rafinovanou snahou pomdct rodinnému prislusnikovi - manzelovi vyvinit' sa v danej
trestnej veci. To su dévody, pre ktoré okresny sud spravne hodnotil tento dékazy ako ucelovy a v snahe
pomdct vyvinit sa obZalovanému. Vykonanym dokazovanim bolo teda nespochybnitelne preukazané,
ze v Case asi 0 02:00 h dna 20. 03. 2018 v U. na L. ulici €. 1, na dvore rodinného domu €. XXXX/X, po
predchadzajucom slovnom konflikte s manzelkou T. T. a poZiti alkoholu, tuto fyzicky napadol tak, Ze ju
nozom pichol do oblasti chrbta pod lavu lopatku, ¢im tymto konanim poSkodenej T. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. & XXXX/X, U., spdsobil zranenia: bodnu ranu chrbta hrudnika o diZzke cca 2 cm a hibke
cca 5,5 cm prenikajucu do pohrudnicovej dutiny, ktora spdsobila vniknutie vzduchu (pneumothorax)
so sprievodnym malym krvacanim (haemothorax) a nalomenie (neuplna zlomenina) VIII. rebra vlavo s
dobou lie€enia 2 - 3 tyzdne.

V tomto ohlade uz samotny charakter tejto trestnej €innosti a modus operandi verifikuju aj listinné
dokazy a to najma rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Senec & OVVS -
ID: 20160000016936 zo dria 16. 08. 2016 podla ktorého bol obZalovany Y. T. uznany za vinného
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 20. 01. 2016 v presne nezistenom &ase, v U. na adrese L.

1 po poziti alkoholickych napojov bezdévodne vzal do ruky kuchynsky néz Zltej farby, s epelou o dizke
7,5 cm, nasledne sa pohol smerom k T. T. a slovami ,zabijem ta ty kurva“ sa jej vyhrazal.

Nemozno ponechat bez pov§imnutia uznesenie povereného prislusnika PZ, OR PZ v Senci, CVS:
ORP - 9/SC - SC - 2020 zo dria 06. 01. 2020, ktorym bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie vo veci pre pokracovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ zatial neznamy pachatel tym, dria 06.01.2020 v doposial heustalenom €ase, v skorych rannych
hodinach, v meste Senec na ulici L. v priestoroch rodinného domu s popisnym Cislom XXXX/1 sa vyhrazal
poskodenej s noZzom v ruke, Ze ju podreze a zabije, v om mu zabranil svedok H. T. (syn) tym, Ze mu
zobral ndz z ruky, zlomil ho a odhodil, &im sa situacia v noci ukludnila, nasledne dria 06.01.2020 v Case
0 10:45 hod. v U. na ulici L. v priestoroch rodinného domu s popisnym ¢&islom XXXX/X sa opatovne
vyhrazal poSkodenej s nozom v ruke, Ze ju zabije, vzapati si ndz vloZil do vrecka svojich nohavic, odkial
mu ho vybral svedok L. P., ktory ho taktiez zahodil, &im trestne zodpovedny pachatel svojim konanim
vzbudil u poSkodenej T. T., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXXX/X, U. dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, kedZe ju v minulosti uz s noZzom fyzicky napadol a umyselne jej vtedy tazko ubliZil na zdravi.
Z uvedené pokraCovacieho precinu je v su¢asnosti dévodne podozrivy prave obZalovany H. T..

Vo vysSie naznatenom kontexte ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o u€elovosti vypovede
svedkyne - poSkodenej ohladne fiou popisaného priebehu skutkového deja na hlavnhom pojednavani
pred okresnym sudom dria 27. 09. 2018.

K vine obZalovaného krajsky sud po preskimani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu teda dospel k
zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného T. bol zaloZeny na presvedcivych dékazoch, ktoré bez akejkolvek
pochybnosti vylu€uju akukofvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto
dbkazov ustéleny.

Pokial sa tyka druhu a vymery trestu okresny sud nie celkom nalezite prihliadol na zakonné ustanovenie
§ 34 ods. 4 Tr. zak. v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Rovnako tak sud prvého stupna
pri urovani druhu trestu a jeho vymery nevenoval dostato¢nu pozornost jednej zo zakladnych zasad
ukladania trestov vyjadrenej v § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. a to, do akej miery sa konanie obZalovaného
kvalifikované ako pokus v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na
okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Z uz zmieneného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia &. 86/2018,
vypracovaného prof. MUDr. Y. I., CSc., je nespochybnitelné, Ze nemohlo ddjst k poraneniu Zivotne
dolezitého organu, poskodena nebola praceneschopnou a zo sudnolekarskeho hladiska su zranenia



poskodenej kvalifikované ako malo zavazné, ktoré priamo neohrozili jej Zivot. V tomto kontexte je
nevyhnutné poznamenat, Zze zranenie, ktoré poskodena utrpela nasledkom utoku obZalovaného, si
sice vyZiadali kratku hospitalizaciu, ale Ziadne operacie, ¢i Zivot zachrafujuce vykony neboli potrebné.
Na viac po prepusteni z hospitalizacie nebola poskodena Ziadnym zasadnym spdsobom obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota a jej celkovy zdravotny stav nebol vazny a nevyZadoval sdm o sebe
opatrovanie inou osobou (poSkodena nebola ani bezvladna a ani priputana na 16zko bez moznosti
samostatného pohybu.).

Trestny zakon sice ustanovuje, Ze pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej za
dokonany trestny &in, no zarovefi nemozno ponechat’ bez povSimnutia uz spominany realny nasledok
konania obZalovaného, ktory vyustil do vySSie popisaného, v podstate lahkého zranenia poSkodene;.
Potrebe prihliadnutia na redlny nasledok pri pokuse trestného ¢&inu, i pri takom, ktory predpoklada
tazky nasledok (v prerokivanom pripade v podobe tazkej ujmy na zdravi), sved&i zakonné ustanovenie
vyjadrené v § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. podla ktorého sud médze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pokus trestného ¢inu a
ak vzhladom na povahu a zavaznost pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zédkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolognosti postacuje aj
trest kratSieho trvania.

Za vySSie popisanej situacie je odvolaci sud toho nazoru, Zze uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere
5 rokov nepodmienecdne, i ked na samom spodku zakonom ustanovenej trestnej sadzby, by bol pre
obzalovaného neprimerane prisnym trestnom a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. | ked ide len o miernu zmenu vymery trestu oproti prvostupfiovému rozsudku, odvolaci sud
povazoval za nevyhnutné reflektovat' vyvojové Stadium stihanej trestnej €innosti vo forme pokusu, jeho
povahu a najma zavaznost. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze takto vymerany trest spini vSetky kritéria
definované v § 34 ods. 1 Tr .zak.

Pokial sa tyka zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, tento vyrok odvolaci
sud prevzal bez zmeny pre jeho vecnu spravnost a zakonnost, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prerokuvaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Napokon takto ulozeny trest a jeho Ucel je posilneny este o spravne subezne ulozené ochranné lie€enie
protialkoholické ambulantnou formou tak, ako to odporuc¢ala znalkyfia u odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, MUDr. Y. K., a to vzhfadom na alkoholovu zavislost obZalovaného a potrebu
terapeutického pdsobenia na jeho osobu.

V svetle popisanych skuto€nosti st teda odvolacie namietky obZalovaného a poSkodenej v otazke neviny
obZzalovaného irelevantné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zruSoval cely vyrok o treste rozhodol i 0 zaradeni obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia pretoze takémuto zaradeniu
zodpovedaju kritéria uvedené v zdkonnom ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Vzhladom na
spravnost vyroku o uloZzenom ochrannom lie€eni, ktory napokon nebolo ani odvolanim napadnuty, zostal
napadnuty rozsudok v tejto Casti nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



