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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
0.. Q. U, rodeny U., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom U. 1, T., ob&an
SR, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., ICO: 36 757 276, so sidlom
Lehotského 4, Bratislava, proti Zalovanej: E.. E. E., rodena E., narodena XX.XX.XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, trvale bytom I. XXX/X, S., ob¢ianka SR, pravne zastupena: JUDr. Zuzana Nespalova,
advokatka, ICO: 30 866 359, so sidlom Saratovska 6/D, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urc¢uje, ze nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva Cislo XXXX, vedeného Okresnym
uradom J., katastralnym odborom, okres: J., obec: S., katastralne Uzemie: S., a to:

- pozemok parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXXXX/XX o vymere 308
m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXXXX/XXX o vymere
80 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a

- rodinny dom so supisnym €islom XXX, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom, postaveny na
pozemku parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné €islo XXXXX/XXX o vymere 80
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu: O.. Q. U., rodeny U., narodeny: XX.XX.XXXX, rodné Cislo:
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: U. 1, T., ob&an SR, v spoluvlastnickom podiele 1/2 a zalovanej: E.. E. E.,
rodenda E., narodena: XX.XX.XXXX, rodné cCislo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: . XXX/X, S., obCianka
SR, v spoluvlastnickom podiele 1/2.

Il. Vo zvysnej Casti zalobného navrhu sa konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 19.09.2016 proti Zalovanej domahal uréenia, Ze je spoluvlastnikom v
spoluvlastnickom podiele 1/2 nehnutefnosti, a to: nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie: S., okres: J., obec: S., vedeny Okresnym uradom J., katastralnym odborom, a to:
a) pozemok registra "C" a parc. €. XXXXX/XX, o vymere 308 m2, druh pozemku: ostatné plochy, b)
pozemok registra "C" a parc. €. XXXXX/XXX, o vymere 80 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, c¢) rodinny dom so supisnym €. XXX, postaveny na pozemku s parcelnym &.XXXXX/XXX,
druh stavby: 10, popis stavby: rodinny dom. Okresny urad J., katastralny odbor, na zaklade tohto
rozsudku na liste vlastnictva &. XXXX, okres: J., obec: S., katastralne uzemie: S., vedeny Okresnym
uradom J., katastralny odbor, zapide zmenu: v Casti "B" vlastnici a iné opravnené osoby, kde vymaze
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 1/1 a zapiSe spoluvlastnicky podiel 1/2 Zalobkyne a spoluvlastnicky



podiel Zalobcu 1/2. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo uzatvorené dnia 01.01.1990 a rozvedené na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/286/2009-146 zo diia 12.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 13.01.2012. Pocas trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej tito nadobudli do
spolo€ného uZivania a nasledne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj "BSM"), na
zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 17.02.1998 nehnutelnost, a to byt
€. XX na 4. p. bytového domu supisné &. II.XXXX na ul. D. X v T. postaveny na pozemkoch registra
"C" s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX nachadzajuci sa v k.U.: S., okres: T. Il, zapisany na LV & XXXX (dalej len "druzstevny byt").
Druzstevny byt bol bez zruSenia alebo zuZenia BSM formalne napisany na Zalovanu pravdepodobne z
dévodu, ze este pred uzatvorenim manzelstva medzi zalobcom a zalovanou sa Zalovana stala ¢lenom
predmetného bytového druZstva - Stavebné bytové druZstvo T. Il. Zalovana nasledne druzstevny byt,
de iure patriaci do BSM Zalobcu a Zalovanej, predala na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.07.2008, a
to manzelom Medrano za kupnu cenu vo vySke 3.350.000 Sk (111.199,63 eur), ktoré predajom ziskané
peniaze tieZ patrili do BSM Zalobcu a Zalovanej. Po&as trvania manzelstva Zzalobcu a Zalovanej, bez
zruSenia alebo zuzenia BSM Zalovana nadobudla formalne opatovne do svojho ,vyluéného vlastnictva®
v spoluvlastnikom podiele 1/1 garaz so supisnym ¢. XXXX na I. ul. v okrese T. Il - S., evidovana na
LV €. XXXX a postavena na pozemku s parcelnym &. XXXX/XXX za kupnu cenu 230.000 Sk (7.634,60
eur), a to na zaklade kipnej zmluvy zo dia 28.09.2007 (dalej len "garaz"). Zalovana nasledne garaz
de iure patriacu do BSM Zalobcu a Zalovanej predal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07.11.2012 za
kupnu cenu 7.700 eur, ktoré predajom ziskané peniaze tiez patrili do BSM Zalobcu a Zalovanej. Pogas
trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej, zalovana nadobudla od svojich rodi¢ov darom rekreaCnu chatu
so supisnym &. XX v k.U.: C. J., okres: R. P, zapisana na LV & XXX a postavena na pozemku registra
"C" s parcelnym &. XXXX/XX vratane pozemku registra "C" s parcelnym €. XXXX/XX, a to na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 27.11.1995 vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 246/95, Nz 246/95 zo dna
27.11.1995 (d'alej len "chata"). Chata bola darovana len Zalovanej po predchadzajucej dohode s rodiémi
Zalovanej s tou podmienkou, Ze Zalovana suhlasila so zavdzkom vyplatit brata Zalovanej v hodnote
polovice predmetnej chaty. Na vyplatenie brata Zalovanej mali byt pouzité finanéné prostriedky z BSM
Zalobcu a Zalovanej, pretoZe v Case darovania bola Zalovana na materskej dovolenke (syn E. sa narodil
diia XX XX XXXX). Na predmetnom LV &. XXX v8ak bola zapisana len Zalovana. Predmetny dar chaty
suvisel so zaplatenim pefiaznej sumy bratovi Zalovanej (skryty pravny ukon kupnej zmluvy), a preto aj
nadobudnutie chaty Zalobca povaZoval vzdy za majetok patriaci do BSM Zalobcu a Zalovanej. Nasledne
Zalovana nadobudla do svojho ,vylu€ného vlastnictva® pocas trvania manzelstva Zzalobcu a Zalovanej
a bez zuzenia a zruSenia BSM, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 06.08.1996 pozemok registra "C" s
parcelnym €. XXXX/XX o vymere 276 m2, druh pozemku: trvaly travny porast v k.u.: C. J., obec: R. P,,
okres: R. P, a to za kuipnu cenu vo vy8ke 5.520 Sk (183,23 eur) (dalej len "pozemok"). Na zaplatenie
predmetného pozemku boli pouzité finanéné prostriedky patriace do BSM Zalobcu a Zalovanej, pricom
v danom &ase bola Zalovana este na rodigovskej dovolenke. Zalovana podas trvania manzelstva vzdy
tvrdila, Ze chata a pozemok boli len jej vyluénym vlastnictvom. Od nadobudnutia chaty a pozemku
az do roku 2007 (kedy doslo k ich predaju) Zalobca financoval dopravu na chatu, vykonaval vsetky
udrziavacie prace, modernizaciu, CiastoCnu rekonstrukciu, financoval kipu rézneho naradia, vykonaval
opravy a udrzbu. Chata a pozemok boli predané na zaklade kupnej zmluvy zo diia 31.08.2007 za
kupnu cenu vo vyske 750.000 Sk (24.895,44 eur), pricom Zalovana ju obdrzala na svoj bankovy ucet
a pricom tato kipna cena spadala do BSM Zalobcu a Zalovanej. Zalovana z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM poskytla na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dria 08.10.2001 pani R. A. pézi¢ku vo
vySke 460.000 Sk (15.269,20 eur). Poskytnuta pdzZiCka bola vratena bankovym prevodom celkovo v
sume 504.000 Sk (16.729,74 eur), pricom boli opatovne prevedené len na bankovy Ucet Zalovanej, hoci
patrilido BSM Zalobcu a Zalovanej. Z podnikatelskej ¢innosti otca Zalovanej, ktorému pomahal Zalobca,
v decembri 1992 Zalovana prevzala podiel zo zisku vo vyske 200.000 Sk (663,88 eur), ktoré patrili do
BSM Zalobcu a Zalovanej. Zalovana v roku 2008 na splatku za vystavbu domu - holodom v obci S.
pouzila finanéné prostriedky z Uveru poskytnutého zalobcovi a Zalovanej Prvou stavebnou sporitelfiou
s ciefovou sumou 1.000.000 Sk (33.193,92 eur), pricom takmer 500.000 Sk (16.596,96 eur) bol vklad,
na ktory boli pouzité finanéné prostriedky patriace do BSM Zalobcu a Zalovanej. Predmetnu Uverovu
zmluvu a zmenku prislichajucu k nej podpisovala Zalovana aj Zalobca. Po€as trvania manzelstva
si zalobca a Zalovana kupili dha 12.06.2003 Peugeot 307 T. X,X XR s €. karosérie R a & motora
XXFSFXXXXXXXX za kupnu cenu 610.811 Sk (20.275,21 eur), priom Zalobca na kipu predmetného
vozidla poskytol sumu vo vySke 410.811 Sk (13.636,43 eur) a Zalovana sumu vo vySke 200.000 Sk
(6.638,78 eur). Nasledne Zzalovana opatovne zo spoloénych finanénych prostriedkov Zalobcu a Zalovane;j



a patriacich do BSM Zalobcu a Zalovanej, bez zruSenia alebo zuZenia BSM, kupila formalne do svojho
»vyluéného vlastnictva“ v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu.
Zalovana najskér uzatvorila bez zru$enia alebo zuzenia BSM so spoloénostou SNOWDROP, s.r.0.,
ICO: 35 967 251, zmluvu o dielo na zhotovenie stavby &. 2107780 zo dfia 04.03.2008 a nasledne
kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k stavbe a k pozemku €. XXXXXXX zo drfia 19.08.2008 na kupu
rodinného domu v Stadiu dokoncenia holodom za kupnu cenu 5.615.212 Sk (186.390,90 eur) de iure
patriaci do BSM Zalobcu a Zalovanej. Zalobca sa nedomahal z dévodu komplikovanej, konfliktnej a
nekompromisnej povahy a v tom &ase aj zlého psychického rozpoloZenia Zalovanej (ako aj s poukazom
na zacinajucu krizu od roku 2008), uréenia relativnej neplatnosti vysSie uvedenych pravnych ukonov
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nedal Zalovanej suhlas na kupu stavby rodinného domu -
holodomu, Zalobca aj v pritomnosti syna E. opatovne vyjadril svoj nesuhlas s krokom Zalovanej i pred
podpisom nadobudacej zmluvy na rodinny dom. Zalovana v$ak tvrdila, Ze si to méze dovolit, Ze peniaze
su len jej, a moze si s nimi robit &o chce. Zalovany pritom uvaZovala, e rodinny dom - holodom
bude dokond&eny svojpomocne. Zalovana po podpise zmluvy o dielo nebola schopna dodrzat dohodnuty
plan splatok z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov (predaj druzstevného bytu, z ktorého mali
byt uhradené splatky sa oneskoril o 7 mesiacov). Zalovana svojvolne pouzila na uhradenie prvej
splatky finané&né prostriedky z Uveru ziskaného z Prvej stavebne sporitelne (dalej aj "PSS"), ¢o bolo v
rozpore s poévodnymi Uvahami, lebo finanéné prostriedky z PSS mali byt pouzité na dokonCovacie prace
rodinného domu - holodomu. Zalobca musel zadat splacat Gver z PSS (splatil 12 splatok). Zalovana po
neuspechoch s predajom druzstevného bytu bola rozhodnuta v juni 2008 odstupit od zmluvy o dielo zo
dria 04.03.2008, no po ziskani informacie o moznej pokute vo vyske takmer 600.000 Sk (19.916,35 eur)
sa psychicky zrutila. Nasledny predaj druzstevného bytu (24.07.2008) bol uz krokom zo zufalstva a za
niz$iu cenu, so zamerom rodinny dom kdpit a potom ho rychlo predat. Zalovana najprv tvrdila, Ze rodinny
dom si mbze dovolit, no ked prisli prvé problémy, tak tvrdila, Ze dom chcela pre syna E. a ked bolo
velmi zle, tak tvrdila, Ze dom mal sluzit na ,zachranu manzelstva“ Zalobcu a Zalovanej. Zalobca si bol
vedomy toho, Ze rodinny dom (holodom) bol kipeny za peniaze patriace do ich BSM a tak aj predmetny
rodinny dom musel patrit zo zakona do BSM Zalobcu a Zalovanej. Zalobca bol z ekonomickych dévodov
donuteny vykonavat' obhliadky vystavby rodinného domu - holodom, na vlastné naklady konzultoval
a vykonal navrhy elektroin&talacie, rozvodov vody, svojpomocne zabezpedil pripravu rodinného domu
- holodom ku kolaudacii po odkupeni rodinného domu - holodom vykonaval remeselnicke prace pre
sfunk&nenie rodinného domu - holodom na byvanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca aktivitdm okolo
rodinného domu - holodomu obetoval mnozstvo €asu, zanedbaval svoje pracovné aktivity i prijmové
moznosti, bol nateny vziat' si viaceré pozicky, ktoré Zalobca do dne$ného diia splaca. Zalobca tym,
Ze mnoho stavebnych a dokon€ovacich stavebnych prac na rodinnom dome vykonal svojpomocne vo
svojej financnej rézZii a vykonaval dalej aj po rozvode manzelstva, predmetnu nehnutefnost’ Zalobcu a
Zalovanej dokongil a znadnym spdsobom zhodnotil a je plne uzivatelny na byvanie. Zalovana poéas
manzelstva bez zruSenia alebo zuZenia BSM nadobudla rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva
na zaklade kupnej zmluvy evidovanej v katastri nehnutelnosti pod V-6167/08 zo dria 05.11.2008. Medzi
zalobcom a zalovanou pocas trvania ich manzelstva v rokoch 1990 az 12.12.2011 nedoslo k zuzeniu
ani zruseniu ich BSM, a preto doSlo k zruSeniu ich BSM az na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 11C/286/2009-146 zo dna 12.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 13.01.2012. DAvod, Ze rodinny dom nadobudla na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy do ,vyluéného
vlastnictva® len Zalovana je ten, Ze v pripade Zalovanej ide o despoticku, manipulativnu fyzicku osobu,
ktora dihoro¢ne citovo vydierala nielen Zzalobcu ako svojho manZzela podas trvania ich manzelstva, ale
aj ich spolo¢ného syna E., €o aj preukazatelne vyplyva zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 11C/286/2011. Z vy3Sie uvedeného dévodu, a to, Ze rodinny dom bol nadobudnuty
pocas trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej, tento dom preukazatefne patril do BSM. Nakolko uz
preslo od doby rozvodu manzelstva Zalobcu a Zzalovanej viac ako 3 roky, Zalobca sa podla jeho pravneho
nazoru zo zékona stal spoluvlastnikom predmetného rodinného domu v spoluvlastnickom podiele 1/2.
Medzi Zalobcom a Zalovanou doslo pod natlakom zo strany Zalovanej na Zalobcu k podpisu Dohody
o vyporiadani BSM zo dna 12.01.2015, ktora bola uzatvorena den pred uplynutim troch rokov od
pravoplatnosti rozvodu ich vzajomného manzelstva. Zalobca po rozvode mal zaujem na uzatvoreni
dohody o vyporiadani BSM a vyzyval Zalovanu, aby Zalobcovi vydokladovala Zalovana z akych
finanénych prostriedkov bola zaplatena kipna cena za rodinny dom - holodom v S., €o zalovana odmietla
s tym, Ze aj tak je vSetko jej. Zalobca svojim &estnym prehlasenim zo dia 15.01.2015, ktoré zaslal
Zalovanej, vyhlasil, Ze dohodu podpisal pod urc€itym tlakom, nezodpoveda jeho véli a je neurcita. Tato
dohoda predloZenéa Zalovanou na podpis Zalobcovi nespifia zakonom stanovené nalezitosti v § 149 a §



149a Obcianskeho zakonnika, pozadované vo veciach presného urenia a popisu nehnutefnosti, a preto
ide o absolutne neplatny pravny ukon podla v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, nakoflko
obchéadza jeho ustanovenia. Zalobca sa tak stal podla jeho pravneho nézoru zo zakona na zaklade § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k
rodinnému domu. Po rozvode Zalobcu so Zalovanou, Zalovana nemala zaujem na vyporiadani BSM.
ESte v tomto Case nedokonéeny rodinny dom si vyZzadoval dalSie financie a stavebné prace. V snahe
zachranit podstatnu ¢ast majetku spadajuceho do BSM Zalobcu a Zalovanej, Zalobca nechcel riesit
vyporiadanie ich BSM prostrednictvom prislusného sudu. Zalobca za&al do rodinného domu dochéadzat,
vykonavat remeselnicke a stavebné prace a niekedy aj byvat. Do vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou
zacal neprimerane zasahovat ich syn E., ¢o vyustilo aj do osobného konfliktu medzi nim a Zalobcom.
Pravdepodobne aj pod vplyvom syna E., Zalovana dfia 29.02.2016 vymenila zdmok na vstupnych
dverach do rodinného domu v obci S., €im Zalobcovi znemoznila Zalovana pristup do domu a k osobnym
veciam Zalobcu. Zalobca sa dozadoval vydania a prevzatia osobnych veci a diia 13.07.2016 Zalovana
umoznila ich prevzatie Zalobcovi tak, Ze €ast osobnych veci Zalobcu povynasala pred rodinny dom a
vyzvala Zalobcu na ich prevzatie. Zalobca nie je povinny preukazovat svoj naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni jeho spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,
nakolko nevyhnutnost uréenia vyplyva priamo z § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu spociva v tom, Zze rodinny dom nadobudli po&as trvania manzelstva medzi Zalobcom a
Zalovanou do BSM, a to z pefiazi patriacich do BSM Zalobcu a Zalovanej, a preto ma Zalobca zakonny
vlastnicky, resp. spoluvlastnicky narok k predmetnému rodinnému domu v spoluvlastnickom podiele 1/2,
nakolko BSM Zalobcu a Zalovanej tykajuce sa ich spoloénych nehnutefnosti nebolo vyporiadané ich
dohodou majucou zakonné nalezitosti do 3 rokov po zaniku BSM na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava | .k. 11C/286/2009-146 zo diia 12.12.2011. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze vlastnicke
pravo sa nepremléuje v zmysle Obg&ianskeho zakonnika ako aj v zmysle Ustavy SR a Zalobca si svoje
vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu uplatiiuje touto Zalobou. Zalobca poukazal
na konkrétne zakonné ustanovenia a tiez na judikaty (Ro NS SR sp. zn. 2Cdo/9/1997, B 65/1971, R
51/1970, Ro NS SR z 1.3.1999 sp. zn. 2Cdo/83/1999, Ro NS CR z 2.7.2003 sp. zn. 30Cdo/952/2002, R
76/1970, Ro NS CR zo0 17.5.2001 sp. zn. 629/2000, Ro NS SR sp. zn. 4Cdo/113/2000). Uviedol, Ze kedze
preukazatelne tu existuje dévodna obava a moznost, Ze Zalovana nebude akceptovat a reSpektovat
spoluvlastnicke pravo Zalobcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k rodinnému domu a je tak
ohrozené Zalobcovo vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu nadobudnutého pocas
trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej, priCom ich BSM zaniklo az na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava | &.k. 11C/286/2009-146 zo dna 12.12.2011, Zalobca preto s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti Ziadal rozhodnut v zmysle Zalobného navrhu.

2. Zalobca v zalobe oznagil ako dékaz: vysluch stran sporu a tiez pripojil listinné dokazy, a to rozsudok
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/286/2009-146 z 12.12.2011, dohodu o vyporiadani BSM zo
dna 12.01.2015, internetovy vypis z LV & XXXX pre k.u. S., Cestné prehlasenie Zalobcu zo dfia
15.01.2015, kiipnu zmluvu V-23547/08 zo dia 24.07.2008, zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
bytu V-42 XXX/XX zo 17.02.1998, kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k stavbe a k pozemku &islo
XXXXXXX, V-XXXXX/XX 219.08.2008, zmluvu o zavaznej rezervacii zo dia 20.02.2008, zmluvu o dielo
na zhotovenie stavby €. XXXXXXX zo 04.03.2008, kupnu zmluvu V-XXXXX/XX z 28.09.2007, kupnu
zmluvu 07.11.2012, notarsku zapisnicu N XXX/XX, Nz XXX/XX z XX XX.XXXX, kdpnu zmluvu V XXX/
XX z0 06.08.1996, kupnu zmluvu z 31.08.2007, zmluvu o pdzicke z 08.10.2001, potvrdenie o prevode
penaznej sumy 504.000 Sk z 28.06.2002, fakturu ¢. 331023, zmluvu o stavebnom Uvere a dohodu o
vydani a vyplneni biankozmenky &. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX z XX XX XXXX.

3. Dna 07.07.2017 sa k Zalobe pisomnym podanim vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze narok Zalobcu
na 1/2 nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej v S. v plnom rozsahu neuznava, Zalovana Zalobu v
celom jej rozsahu povaZuje za ucelovo vykonstruovanu, pretoZe sa o nepravdivé, zatajené alebo
ugelovo skreslené dékazové materialy. Zaloba zarover vychadza z predpokladu neexistencie dohody
o vyporiadani BSM resp. povazuje existujucu dohodu o vyporiadani BSM za neplatnu, pretoze - podla
interpretacie Zalobcu - je tato dohoda pre Zalobcu nevyhodna a podpisana pod natlakom. Zalobca
pri zdévodneni nevyhodnosti dohody o vyporiadani BSM zatajil r6zne majetkové podstaty, ktoré boli
nadobudnuté po&as trvania BSM a Zalobca si ich ponechal pre vlastné potreby a to sa nasledne premietlo
do obsahu napadnutej dohody, ktora bola Zalobcom podpisana dobrovolne a bez natlaku. Zmluvu
byvalych manzelov Zalobcu a Zalovanej z 12.01.2015 povaZuje Zalovana v plnom rozsahu za platnu,
kedze spifia vSetky nalezitosti § 149a pri vyporiadani BSM dohodou. Napadnuta dohoda nebola pre



Zalobcu zjavne nevyhodna - Zalobca vo svojej zalobe neuviedol majetky, ktoré boli nadobudnuté pocas
trvania manzelstva, patrili do BSM a zalobca si ich ponechal pre vlastné potreby. KedZe sa nejednalo
o existujuce nehnutelnosti, nebolo nevyhnutné ich v napadnutej dohode presne Specifikovat. To, Ze
si Zalovana nenarokovala Ziadne financie od Zalobcu, ktoré patrili do BSM, bolo v primeranej miere
zohladnené kompenzéciou potvrdenia existujuceho vlastnictva nehnutelnosti zalovanou v S.. Zalobca
si ponechal pre svoje potreby (okrem hnutefnych veci, ktoré uzival) vSetky financie vedené na jeho ucte
(uctoch) - ich vySku Zalovana nepozna, kedze kazdy z manzelov mal vlastny ucet, auto v nadobudace;j
hodnote viac ako 610.000 Sk, vklad do firmy NIKRED (200.000 Sk), financie za predaj bytu na U. X v T.
(podfainformacii Zalovanej vo vyske 71.327 eur, t.j. cca 2.140.000 Sk). Financovanie kupy nehnutefnosti
Zalovanou : (Prehfad finanénych zdrojov na kiipu nehnutefnosti v S.alovanou (cena domu s pozemkami
5.615.212 Sk, cena garaze v Bratislave 230.000 Sk, t.j. spolu 5.845.212 Sk):

3.350.000 Sk - predaj bytu na D. 7 v T., ktory bol vyluénym vlastnictvom Zalovanej,

1.000.000 Sk - pbzicka zo Stavebnej sporitelne, ktoru celu - okrem 84.000 Sk - splacala Zalovana pred
rozvodom i po rozvode a Zalovany sa estnym prehlasenim z r. 2012 zaviazal neuplatriovat od Zalovane;j
finanénu kompenzaciu pri deleni BSM,

750.000 Sk - dar od rodi€ov (uz znizeny o navySenie nasporenej sumy v Stavebnej sporitelni pred
uzavretim navySenej p6zi¢ky na sumu 1.000.000 Sk),

750.000 Sk - predaj chaty - dar od rodi€ov a pozemku pri chate, ktory bol kupeny z financii darovanych
otcom Zalovanej 5.850.000 Sk,

Okrem toho: dalSie finanéné dary od rodi¢ov Zalovanej vo vySke 279.000 Sk v rokoch 2008 a 2009 (1x
150.000 Sk, 5.000 Sk, 3.320 eur - t.j. cca 100.000 Sk, 2x 400 eur - t. j. cca 24.000 Sk), t.j. v prehfadnom
zozname mala Zalovana k dispozicii z vlastnych zdrojov: 5.850.000 Sk (vid horeuvedena tabulka)
279.000 Sk (dary od rodi€ov v nadvaznosti na kipu domu s pozemkami v S.)

6.129.000 Sk - financie Zalovanej z vlastnych zdrojov, ktoré boli pouZité pri kipe nehnutelnosti alebo
ziskané na ich planovanu upravu. Na dalSie dokon€ovacie prace a upravy domu a pozemkov v S. po
odchode manzela zo spolo¢nej domacnosti (od jari roku 2009) pouzila Zalovana dalSie finanéné zdroje,
ktoré ziskala zo svojej zarobkovej €innosti.

K obsahu zaloby, k jednotlivym dékazom uvedenym Zalobcom a k ich interpretacii Zalovana uvadza tieto
svoje upresrfiujuce vyjadrenia, ktoré dopifia o dal$ie dékazy a skuto&nosti neuvedené Zalobcom napriek
tomu, Ze o nich vedel a boli premietnuté do rieSenia vyporiadania BSM Zalobcu a Zalovanej existujucou
dohodou (vyjadrenia k jednotlivym &astiam Zaloby nie su uvedené v tom istom poradi, v akom tieto &asti
Zaloby uvadza Zalobca). Zalovana sa stala &lenkou bytového druzstva este podas $tudia na vysokej
Skole (1973-1978), ked jej vstup do bytového druzstva v Slovnafte, ktoré sa neskér pretransformovalo
do bytového druzstva Bratislava I, zabezpec€ili rodi€ia, ktori zaplatili aj prislusné poplatky s tym spojené.
Zalovanéa dostala prideleny druZstevny byt & XX na 4. p. bytového domu &islo stpisné 11.X XXX, &islo
parcely XXXX/ XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, katastralne uzemie XXXXXX S. zapisany na LV &. XXXX
od bytového druzstva Bratislava Il v roku 1983 (7 rokov pred sobasom). Investi¢ny uver pripadajuci
na prevadzany byt Zzalovana splatila z daru rodiov, ktory dostala po skonCeni vysokej Skoly v roku
XXXX a zo svojich uspor (pracovala od roku 1978) tak, Ze do dfia uzavretia manzelstva so Zalobcom
01.09.1990, bol tento uz splateny. Pogas nasledujucich rokov byt zo svojich prijmov kompletne (aj za
pomoci svojich rodi¢ov) zariadila vratane réznej techniky a spotrebiCov a Ciasto€ne upravila - financovala
najma Ciastoénu Upravu jadra a vymenu okennych vyplni. Poplatky spojené s prevadzkou bytu a jeho
udrzbou, ako aj neskorsie Upravy v fiom vzdy platila Zalovana. Zalobca a v tom &ase manzel Zalovanej
nikdy nebol &lenom bytového druzstva. V &ase, kedy sa druzstevné a iné byty v SR prevadzali do
osobného vlastnictva, bola hodnota bytu splatena a do osobného vlastnictva &lenky druzstva bol byt
prevedeny bezodplatne (rok 1998), preto ako jeho vyluéna vlastnic¢ka na liste vlastnictva bola opravnene
(nie formalne) zapisana len Zalovana (rozhodnutie NajvySSieho sidu 3Cdo 291/2006) a z uvedenych
dévodov mala pravo aj uzatvorit kupno-predajnd zmluvu o jeho predaji (jul 2008), priCom ziskané
financie pouzila na kiipu nehnutefnosti. Financie ziskané z predaja tohto bytu patrili z tohto dévodu
do vylu€ného vlastnictva zalovanej a ziskané financie ziskané z predaja predmetného bytu pouzila na
kipu domu v S.. Dar 20.000 Sk (podiel z podnikatel'skej Cinnosti otca Zalovanej) v roku 1992. Otec
Zalovanej zalobcovi osobitne vyplatil v hotovosti rézne finanéné Ciastky za pomoc pri podnikani, Zalobca
si tieto nechaval pre vlastni potrebu. Ciastka 20.000 Sk v hotovosti bola darom otca Zalovanej pre jej
vlastné potreby, preto patrili len do jej vlastnictva. Finanéné prostriedky boli darované v hotovosti, bez
pisomného dokladu. Sumu 20.000 Sk, ktort daroval otec Zalovanej, uvadza vo svojej Zalobe aj Zalobca.
Chata v P., doplnkové pozemky ku chate, katastralne uzemie C. J.: chatu od rodi¢ov ziskala Zalovana
v roku 1995 formou daru, priCom majetkové vysporiadanie dcéry (Zalovanej) a svojho syna jej rodicia
rieSili formou finanéného daru synovi (vid prehlasenie rodiCov Zalovanej o majetkovom vysporiadani z



roku 2006 s overenymi podpismi). Pisomné darovanie chaty Zalovanej rodi€mi bolo doplnené ustnou
dohodou Zalovanej a jej rodiCov, zZe tito nadalej mézu uzivat chatu podla svojich potrieb, no o chatu
sa bude starat, financovat' jej udrzbu a platit poplatky s fiou spojené vyluéne nova vlastni¢ka chaty -
ich dcéra (Zalovana). Tvrdenie Zalobcu, Ze majetkové vysporiadanie Zalovanej a jej brata, tykajuce sa
chaty, bolo zo spolo¢nych finanénych prostriedkov manzelov, je teda nepravdivé aj v pripade, Zze by
tito hospodarili spolo€ne. V skuto&nosti - na zaklade vzajomnej Ustnej dohody - kazdy z manzelov mal
vlastny uéet a hospodaril s financiami na flom. Zalovana nemusela dar rodi¢ov svojmu bratovi nijako
kompenzovat, a to ani finan¢ne ani nijakym inym spdsobom. Nie je pravdou, Ze Zalovana sa zaviazala
vyplatit 1/2 podielu chaty svojmu bratovi MVDr. E. E. mladSiemu, nakofko kompenzaciu za darovanu
chatu vyrovnali rodi€ia Zalovanej tym, Ze bratovi Zalovanej poskytli 150.000 Sk, Zalovana nemusela
bratovi ni¢ platit. Prikipenie pozemkov ku chate v roku 1996 zaplatila Zalovana opat' zo svojich Uspor,
ktoré mala eSte z Cias pred uzavretim manzelstva a z daru otca z roku 1992 (20.000 Sk) - Zalobca tvrdil,
Ze chata patri len Zalovanej, preto v pripade kupy pozemkov k nej ich ma zaplatit len ona. Dokupenie
pozemkov ku chate teda realizovala Zalovana, na meno Zalovanej bola uzatvorena zmluva, tato za
pozemky zaplatila, a preto boli v katastri (podobne ako chata ziskana darom od rodi€¢ov) zaznamenané
ako jej vlastnictvo. Akékolvek stavebné Upravy chaty vZdy financovala Zalovand - Zalobcovi ako svojmu
manzelovi odovzdavala nim poZadované finan¢né Ciastky na material a vykon prac na chate v hotovosti,
bez pisomnych dokladov - potvrdeniek, pretoZe to nepovaZovala za potrebné, kedZe chata mala sluzit
pre potreby rodiny a prace spojené s jej udrzbou a Upravami zabezpec€oval Zalobca, vtedajsi manzel
Zalovanej. Svedkom poskytovania financii Zalovanej Zalobcovi na Upravy chaty je ich spolo¢ny syn E..
Chata v P. bola situovana v blizkosti R. P., kde Zili rodi€ia Zalovanej a ku ktorym na navstevy chodila cela
rodina Zalovanej. Pobyt na chate bol vZdy spojeny aj s navstevou rodi€ov Zalovanej. Po ich prestahovani
do W. trval na predaji chaty Zalobca (ako manzel Zalovanej), ktory tvrdil, Ze vyuzivat chatu, ktora je
viac ako 200 km od T., ked' v jej blizkosti uz nebyvaju rodi€ia Zalovanej, je nerentabilné a Zalovana mu
vyhovela. Vzhfadom na to, Ze chata predstavovala dar od rodiCov a pozemky kupila tiez len Zalovana
z daru od otca a teda bola ich vylu&nou vlastniCkou, zmluvu o predaji chaty (august 2007) uzatvorila
Zalovana a teda aj dohodnuta cena za predaj tychto nehnutelnosti bola zaslana na ucet Zalovanej. G.
v T.. Za Cast finan€nych prostriedkov ziskanych za predaj chaty (august 2007) kupila Zalovana garéz v
Bratislave (september 2007), a to nie na parkovanie auta, ale za u€elom uloZenia veci z chaty a z bytu
pocas planovaného stahovania do novych priestorov. V3etky poplatky za gardz (dan za nehnutelnost,
poplatky za najom pozemku pod garazou) za cely ¢as vlastnictva garaze platila Zalovana napriek tomu,
Ze ju celu dobu vyuzival pre svoje potreby len Zalobca (Zalovana od nej nemala klG€ ani moznost pristupu
do garaze). Po prestahovani z T. do S. mala byt garaz opat predana s tym, Ze financie za fiu mali
byt pouzité pre ucely nového byvania. No garaz uzival Zalobca, mal v nej uloZzené svoje osobné veci
po odchode od rodiny, odmietal umoznit jej predaj. Zalovana mohla garaz predat az ked to vyhovovalo
Zalobcovi (koniec roku 2012). Napriek tomu, Ze pred predajom garaze Zalobca tvrdil, Ze ma priestor na
uskladnenie svojich veci nachadzajucich sa v garazi, Zalobca zacal rézne predmety (Easto haraburdy
vhodné len na smetisko) donasat do domu Zalovanej. Napriek vyslovhému nesuhlasu Zalovanej s
hromadenim takychto predmetov v priestoroch domu Zalobca po€as nepritomnosti Zalovanej (jesen
2012) obostaval plastovou konstrukciou &ast terasy, z ktorej bola pristupna zahrada z domu. Tvrdil,
Ze obostavany priestor je ur€eny na predmety a materialy potrebné pri Upravach domu a obostavanie
zlikviduje na jar 2013 (t.j. terasa bude obostavana len cez zimu). V skuto€nosti celu obostavané plochu
zaplnil réznymi nezmyselnymi predmetmi, ked si tam spolu s obostavanim terasy narobil aj rézne
police. Zalobca provizérnu konstrukciu najprv odmietal odstranit, potom kazdy rok sfuboval, Ze ju uz
zlikviduje, no rozobrala ju az Zalovana v lete 2016. Za ten €as priestor naplneny v celom jeho objeme
zacal prenikavo zapachat, branil vstupu do zahrady cez terasu aj uzivanie terasy, zneprijemnoval pobyt
v dome a kompllkoval vetranie prizemia domu. Zalobca za&al svojimi predmetmi postupne zapifiat aj
terasu na poschodi. Zalobca podas takéhoto uZivania teras rozbil viaceré dlazdice, maskoval to tak,
Ze ich zatrel farbou, rozbitie zistila Zalovana az pri odstrafiovani predmetov Zalobcu z teras v r. 2016.
Plochy teras uzivané Zalobcom boli tak znecistené, Ze ich Zalovana postupne musela distit niekolko
dni. Nakolko garaz kupovala Zalovana vyluéne zo svojich prostriedkov, ktoré ziskala predajom chaty,
kupno-predajné zmluvy pri nadobudnuti a predaji gardZe uzatvarala Zalovana, preto aj financie za jej
predaj (v roku 2012) boli opat poukdzané na ucet Zalovanej. Dary rodiCov Zalovanej a ich vyuZitie. Po
predajidomu vo R. P. (rok 2005) a prestahovani sa do W. (rok 2006) rodi¢ia suhlasili, aby kupovany byt vo
W. v cene 1.020.000 Sk bol napisany na ich syna (uz zaloha z predaja domu vo vySke 1.080.000 Sk bola
poukazana na ucet E.. E. E. ml., brata Zalovanej, za u¢elom kupy bytu pre rodi¢ov, no ako kupujuci bol
na zmluve napisany brat Zalovanej s manzelkou) a zalovanej nasledne poskytli dar vo vyske 1.000.000
Sk. Zalovana si po ukon&eni materskej dovolenky v roku 1996 zaloZila stavebné sporenie za G&elom



rieSenia bytovej otazky rodiny (cielova suma: 250.000 Sk). Dar rodi€¢ov vo vySke milidon Sk (rok 2006)
jej umoznil zvySit ciefovu sumu, ked pravidelné dlhoro&né Uuspory v Stavebnej sporitefni rozsirila na
500.000 Sk (rok 2008) s ciefovou sumou 1.000.000 Sk (stavebny uver sa poskytoval vo vyske uspor
uloZenych v Stavebnej sporitelni), t.j. bolo potrebné splatit’ p6zi¢ku 500.000 Sk, ¢o spolu s urokmi 4,7
% rocne predstavovalo cca 600.000 Sk (cca 20.000 eur) - mesaéné splatky 7.000 Sk (cca 233 eur). 12
mesiacov splacal p6zic¢ku Zalobca (v priebehu rokov 2008-2009), kym eSte Zil so Zalovanou v spologne;j
domacnosti), a to na zaklade vzajomnej dohody, Ze to bude prispevok Zalobcu na chod spolo€nej
domacnosti. Viac ako 500.000 Sk z dlznej sumy s Urokmi splacala Zzalovana po odchode Zzalobcu zo
spoloénej doméacnosti, a to pred rozvodom i po fiom, najprv sumy na platby odovzdavala Zalobcovi v
hotovosti, aby ich previedol do Stavebnej sporitelne zo svojho G&tu, potom trvalym prikazom. Zalovana
stavebny uver splatila v lete 2014 mimoriadnym vkladom. Tato pézi¢ka zo Stavebnej sporitelne bola
pouzita na kupu domu v S.. Rodigia zalovanej finanéne pomahali aj pri dokon&ovacich pracach domu
(napr. poskytnuté Ciastky len v r. 2008-2009: 150.000 Sk, 5.000 Sk, 3.320 eur, 2x 400 eur). Auto Peugeot
kupené v roku 2003 bolo kupené za peniaze poskytnuté zo samostatnych uc¢tov zalobcu (410.811 Sk)
a Zalovanej (200.000 Sk), ktora peniaze Setrila na rieSenie bytovej otazky rodiny. Takéto financovanie
kupy auta uvadza aj zalobca vo svojej Zalobe. Auto pouzival pre svoje potreby takmer vyluéne Zalobca,
ktory platil aj poplatky spojené s jeho uzivanim a prevadzkou. Zalovana (napr. pri navsteve rodi¢ov vo R.
P. alebo pri navsteve chaty) finan¢ne prispievala na pohonné hmoty. Auto zostalo vo vyluénom uzivani
Zalobcu aj po jeho odchode zo spoloénej domacnosti so Zalovanou (rok 2009), po rozvode (rok 2011)
a tato skuto€nost premietla aj do vyporiadania BSM byvalych manzelov v r. 2015. P&zi¢ka p. A. v roku
2001 bola poskytnuta Zalovanou ako zdaloha na kupu jej bytu na D. ulici (p. A. potrebovala vyplatit
dedicov po svojom nebohom manzelovi z ich spolo€ného bytu). P. A. si nakoniec predaj bytu rozmyslela
a vratila poskytnutu pézZi¢ku po dohodnutom termine splatnosti p6zi¢ky s urokmi zodpovedajucimi
vtedajSim Urokovym sadzbam. P&zZi¢ku Zalovana poskytla zo svojich uspor uréenych na kdpu nového
byvania, preto bola na zmluve o péZi¢ke uvedena len Zalovana a na jej u€et bola pdzi¢ka aj vratena. Z
tychto penazi, ktoré Zalovana Setrila na kipu nového byvania, prispela na kiipu auta na meno Zalobcu v
roku 2003 (200.000 Sk) a dalSich cca 200.000 Sk minula Zalovana na vydavky domacnosti v rokoch 2004
- 2009, ked Zalobca a zalovana Zili v spolo€nej domacnosti, no zalobca na potreby domacnosti finanéne
neprispieval. Kupa domu a pozemkov k nemu patriacich v S., byt na U. v T.. Z horeuvedeného vyplyva,
Ze zalovana financovala kipu domu a pozemky k nemu patriace zo svojich finan&nych zdrojov vedenych
na jej ucte, ktoré ziskala predajom svojich nehnutelnosti, z darov od svojich rodi€ov, vlastnych uspor
a z pbzicky Stavebnej sporitefne. O uzavretych zmluvach suvisiacich s kipou a predajom rieSenych
nehnutelnosti Zalobca vedel, Zalovana ich podpisovala vZdy za jeho pritomnosti. Zalobca odmietol byt
uvedeny na zmluvach o kupe domu ako spolukupujuci, tvrdil, Ze Zalovana bude platit kiipu len zo svojich
prostriedkov, on na kupu byvania pre rodinu neposkytne Ziadne finan&né prostriedky, preto by sa ani v
budicnosti nemohol citit ako spoluvlastnik domu. Zalovana sa viacero rokov pred kiipou domu (po roku
2000) snazila riesit bytovu otazku rodiny, no Zalobca so Ziadnou formou byvania, ktoré bolo predmetom
obhliadky vtedajSich manzelov, nesuhlasil. Zarovern sa opakovane vyjadroval, Ze Zalovana chcela mat
rodinu, preto je jej povinnostou zabezpe it pre fiu byvanie. Dom v S. bol prvym, o ktorom sa Zalobca v
roku 2007 vyjadril sihlasne, preto sa Zalovana k tejto nehnutefnosti upla ako prijatelné a perspektivne
rieSenie pre byvanie rodiny v blizkosti T., kedZe v tom €ase mala rodina k dispozicii aj byt na U. ulici &.
X v T.. Tento byt Zalobca nadobudol po€as trvania manzelstva (povolenie vkladu vlastnickeho prava k
bytu dfia 26.1.2000) svojimi finanénymi prostriedkami vedenymi na Zalobcovom ucte, ktoré vSak patrili
do BSM. O nadobudnuti bytu informoval Zalovanu az v roku 2005. Nasledne si zmenil adresu pobytu
z D. na U. a tito adresu ako miesto svojho trvalého pobytu Zalobca uvadza do stu&asnosti. Zalobca
tvrdil Zalovanej aj ich synovi, Ze byt je ur€eny ako buduce byvanie pre syna Zalobcu a Zalovanej, aby
ho mal ako dedi¢stvo po otcovi, navySe je ziskanim bytu ,za vodou“ a financie za prengjom bytu do
dospelosti syna budu Zalobcovym prispevkom na chod domacnosti. Napriek tomu Zalobca byt na U. X
eSte pred rozvodom predal (hlboko pod cenu) a peniaze si ponechal pre svoje potreby. O tom, Ze byt
na U. zalobca predal, sa Zalovana dozvedela az po¢as rozvodového konania v roku 2011. Ako Zalobca
hospodaril so ziskanymi financiami za predaj bytu (podla kipnej zmluvy to bolo 71.327 eur) a na €o
ich pouzil, nema Zalovana Ziadnu vedomost. Zalovana s ohfadom na to, Ze byt na U. X v T. ziskal a
upravoval Zzalobca zo svojich finanénych zdrojov, neziadala finan&nu kompenzaciu za jeho predaj alebo
zahrnutie tejto nehnutelnosti, resp. sumy za jej predaj, do BSM. Tvrdenia Zalobcu o tom, z akych zdrojov
a akou postupnostou mali byt platené jednotlivé splatky predajcovi domu v S., su len jeho vymyslom a
nemali na kipu domu Ziaden dopad. Zalobca sa v &ase kupy domu v S. tvéril, Ze sa nezaujima o to, ako
a z akych zdrojov Zalovana zaplati za dom, ani aké konkrétne finan¢né Ciastky ma k dispozicii. Listinné
dokazy, ktoré zalobca pouzil vo svojej Zalobe vSak sved&ia o tom, Ze finanénu situaciu Zalovanej sledoval



od ich sobd3a v r. 1990 a mal o nej prehlad. O svojich financiach, vratane vySky mesaéného prijmu
v bankovom sektore, odmietol dat Zalovanej akukolvek informaciu, preto Zalovana stav uétu zalobcu
nepoznala. Zalovana priznava, Ze par tyzdnov, ked sa skomplikoval predaj bytu (dohodnuty kupca nahle
od kupy bytu odstupil), uvaZovala o odstipeni od zmluvy o kiipe domu, no tvrdenie Zalobcu o vyske
moznej zmluvnej pokuty (600.000 Sk) a o psychickom zruteni Zalovanej su tiez nepravdivé. Vzhfadom
na nového kupca bytu na D., ktory mal on velky zaujem, sa finanCna otazka zabezpecenia kiupnej ceny
nehnutelnosti v S. rychlo vyrieSila. Tak isto tvrdenia Zalobcu, Ze v rozsahu domu vykonal mnoZstvo
stavebnych prac vo svojej finan¢nej rézii, su nepravdivé - pri akychkolfvek moznych vydavkoch spojenych
s dokon&ovacimi pracami domu Ziadal ich preplatenie od Zalovanej. Navrhy elektroinStalacie a rozvodov
vody robili vtedajSi manzelia (Zalobca a Zalovana) spolo¢ne. Za zmeny stavby oproti pdvodnym planom
a ich realizaciu, ako aj za odborné konzultacie a tieZ dohlad zmien stavby platila Zalovana osobitne
prisludnym zodpovednym osobam. Zalobca par krat na jar 2008 vizualne overil priebeh stavebnych
prac a zmeny stavby (cca do maja 2008), potom uz na stavbu ani nechodil. Je pravdou, Zze kvéli
vydaniu kolauda&ného rozhodnutia osadil zalobca pri schodisku provizérne zabradlie a nainstaloval
jedno umyvadlo a WC (materialy platila zalovand), €o trvalo 2 dni. Neskor osadil v jednej izbe plavajucu
podlahu (bez obvodovych list) vymuroval maly Satnik, osadil sprchovaci kut, umyvadlo a WC, priCom
vSetky tieto zariadenia sam vyuZival a platila ich vZdy len Zalovana (tieto prace vykonaval Zalobca vo
svojom vofnom €ase v priebehu cca 3 mesiacov). Nie je preto pravdou, Ze pre €as straveny pracami v
dome musel zanedbat svoje pracovné aktivity a prijmové moznosti a len v désledku toho si vziat viaceré
pbzicky, ktoré (vraj) splaca do sucasnosti. Nik Zalobcu nenutil, ani od neho neziadal, aby sa nevenoval
svojim pracovnym povinnostiam - uz roky si svoju zarobkovu ¢innost' organizoval sam, zarobkovym
aktivitam sa venoval nepravidelne a sporadicky, v ¢ase stahovania ani raz nespomenul, Ze by tym bol
akokolvek obmedzeny alebo, Ze by nemal financie pokryvajuce jeho osobné potreby. V pripade, Ze (bez
vedomia vtedajSej manzelky - Zalovanej) uzavrel akékolvek pézicky, nebolo to z dévodu stahovania
a prac v dome. Prace spojené s upravami holodomu (podlahy v obytnych priestoroch, dlazby v
interiéroch, chodba, kupefia, WC, skladovaci priestor, obklady v kupelni, na WC a pri kuchynskej linke,
zarubne a dvere, intalacia osvetlovacich telies, osadenie kuchynskej linky a kuchynskych spotrebicov,
Zaluzie, neskér dlazby na terasach, exteriérové sietky na fasadnych otvoroch, realizacia studne s kupou
Cerpadla, vyroba a osadenie brany a branky, oplotenie a Upravy plochy pozemku a pod.) postupne (podla
svojich finanénych moznosti a va&Sinu po odchode Zalobcu zo spolo&nej doméacnosti) objednavala,
zabezpec€ovala realizaciu prislusnymi remeselnikmi a platila vZdy len Zalovana. Tvrdenie Zalobcu, Ze
on svojpomocnymi pracami a naviac v jeho finanénej rézii zabezpecil dokon&enie domu, je nepravdivé
a Zalobca vlastne ani nevie (nezaujimalo ho to), o v8etko Zalovana pri stahovani (zalovana platila
aj likvidaciu Casti nabytku z D. ulice a stahovanie stahovacou sluzbou) a zobytneni domu musela
zabezpedit a platit, ani aké finan¢éné Ciastky Upravy domu a pozemku predstavovali. Tvrdenie Zalobcu,
Ze rieSeny dom svojpomocne dokoncil a znaénym spésobom zhodnotil, pri€om dom je plne uzivatelny
na byvanie, nie je pravdivé - dom ani v sucasnosti nie je plne dokon¢eny. Je pravdou, Zze Zalobca
pocas svojho pobytu v dome, kedy na tento svoj pobyt finan&ne neprispieval, vykonal nejaké prace, no
vacsinu z nich ani nedokondil (napr. stena pri schodisku), tieto neboli realizované odborne a Zalovana
vacsinu z nim vykonanych prac musela (alebo bude musiet’ dat’) nanovo zrealizovat (napr. sprchovy kut,
vSetky odpady pri umyvadlach a pri sprchach, Zalobcom osadené &erpadlo a batérie, ktorych pretecenie
malo za nasledok vytopenie &asti domu). Zalobca zaroveri podas svojho pobytu v dome spdsobil
rézne Skody, ktorych odstranenie predstavuje pravdepodobne vacsiu finanénud sumu, ako je prinos
pri upravach domu (rozbitie alebo zni¢enie plavajucich podlah, rozbité Zaluzie, uz spomenuté znicenie
podlahy v obytnej hale a kuchyni prete€enym kohutikom, rozbité dlazby na dvoch terasach..). Z dévodov
uvedenych v predchadzajucich Castiach tohto vyjadrenia k Zalobe ako aj na zaklade poskytnutych
listinnych dbkazov je Zalovana presved&ena, Zze Zalobca nema pravo na pozadovanu polovicu rieSenych
nehnutelnosti ani zo zakona (neuplatnil si narok na nehnutelnosti zapisané v katastri ako vlastnictvo
Zalovanej poc&as troch rokov, ktoré uplynuli od pravoplatnosti rozvodu) ani moralnu (kupu rieSenych
nehnutelnosti financovala Zalovana vyuéne zo svojich zdrojov). RieSenie rozdelenia BSM po ukonéeni
manzelstva dohodou. Byvali manzelia uzavreli 12.01.2015 pisomnu Dohodu o vysporiadani BSM
manzelov. Predmetnd dohoda potvrdzovala skutkovy stav v rozdeleni majetkov ziskanych po&as BSM,
ni€¢ nemenila, preto ani nebolo potrebné konkretizovat rieSené nehnutelnosti, kedZe v désledku tejto
dohody nebolo potrebné ani v existujucich zaznamoch katastra ni¢ menit. Dohoda o vysporiadani BSM
bola predmetom mnohych rozhovorov byvalych manzelov po&as 3-ro€nej lehoty a najma pol roka pred
uplynutim lehoty uréenej zakonom na jej uzavretie. K podpisaniu napadnutej dohody o vyporiadani BSM
doSlo za nasledujucich okolnosti: Byvali manzelia (zalobca a Zalovana) sa cca rok po rozvode Ustne
dohodli o rozdeleni BSM dohodou na zéklade skuto€nosti uvedenych v nasledujucich bodoch 1-4 (kazdy



si ponecha nehnutefnosti vedené v katastri na jeho meno, resp. financie za tieto nehnutelnosti, financie,
ktoré mal na svojom Uéte, resp. mohol s nimi nakladat, pretoZe boli viazané na jeho meno a tu &ast
hnutelného majetku, ktord kazdy z nich v tom €ase uzival). Skuto€nosti, ktorych si bol Zalobca vedomy
pri podpisovani napadnutej dohody:

1/ €o si z majetku patriaceho do BSM (t.j . finan¢né Ciastky ziskané podas manzelstva, nehnutelnost,
hnutelna vec nemalej hodnoty) Zalobca ponechal pre svoje osobné potreby (peniaze na jeho Udte, resp.
na. uctoch, peniaze pouzité ako vklad do firmy NIKRED, byt v T. na U. ulici ziskany a predany pocas
trvania BSM, auto), no odmietal, aby sa tieto skutocnosti spomenuli v dohode,

2/ z akych zdrojov Zalovana financovala kupu nehnutefnosti (dom a pozemky k nemu patriace v S.) -
boli to financie ziskané

- predajom za byt v jej vyluénom vlastnictve,

- predajom chaty, ktoru ziskala ako dar od rodi€ov bez akejkolvek povinnosti vyplatit surodenca - vyplatili
ho rodi€ia zalovanej (t.j. pri ziskani chaty do osobného vlastnictva sa nepouZili prostriedky z BSM),

- predajom pozemku pri chate (spolu s chatou), na ktorého kupu pouzila finan&né prostriedky z daru
od otca,

- penazné dary od rodicov,

- stavebné sporenie, na ktorého rozsSirenie pouzila finanéné prostriedky z daru od rodiov (stavebné
sporenie splacala Zalovana zo svojich prijmov pred rozvodom i po rozvode okrem 84.000 Sk, ktoré
splatil zalobca a ktoré tvorili jeho jediny finanény prispevok do spoloénej domacnosti za 4 roky, t.j. od
pol roka 2005 do pol roka 2009) a ktorych vratenie zalobca nepozadoval (Cestné prehlasenie Zalobcu
z roku 2012),

- predaj garaze, ktoru Zalovana kupila za financie ziskané predajom chaty od rodi¢ov.

Zalobca o zdrojoch, z ktorych Zalovana nadobudla financie na kiipu nehnutelnosti, ktoré podia zaznamov
v katastri Zalovana vlastni, dobre vedel a poznal ich, o €om sveddia listinné dbkazy, ktorych képie
poskytol sudu v prilohe svojej Zaloby - t.j. nie je pravdou, Ze o nich nevedel, a preto Ziadal od Zalovanej,
aby mu ich poskytla, o v8ak tato odmietala. Zalobca Umyselne opomenul finanéné zdroje, ktorych
vyluéné vlastnictvo Zalovanej nemohol spochybnit - finanéné dary od rodiCov, pri dalSich zasa ucelovo
dezinterpretoval a spochybroval ich vyluéné vlastnictvo Zalovanou (byt na D. v T., chata v P. a pozemok
pri nej, garaz v T.) a skreslil okolnosti ziskania stavebného uveru.

3/ ako aj toho, Ze napriek rozhodnutiu sidu o striedavej starostlivosti o nezaopatreného syna (na tom
trval Zalobca, aby mu sud neurcil alimenty, ktoré by mal platit na nezaopatreného syna, ktory mal a do
su€asnosti ma trvaly pobyt v S.), cca tyzden po jeho XX. narodeninach (syn bol Studentom) ho odviezol
k matke (do domu v S.) s tym, Ze uz ma byvat len tam a ma sa o neho starat len matka (takyto stav
pretrvava do su€asnosti),

4/ nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej budu predmetom dedigstva pre ich jediného spolo&ného syna,
ktory je zaroven jedinym potomkom Zalovane;.

Zalobca odmietal moznost uvedenia konkrétnych Gidajov o tom, &o si on ponechal z toho, &o patrilo zo
zakona do BSM, len pre svoje osobné potreby (peniaze, byt v T. na U. ulici a auto), neustale odsuval
termin uzavretia dohody z dévodu ,este vzdy je as na jej uzavretie®. To, Ze by sa dohodou o rozdeleni
BSM Zalobca citil byt ukrateny, spochybrioval jej obsah, pripadne Ze ju podpisoval pod akymkolvek
natlakom alebo akymkolvek spésobom chcel rozdelenie BSM prehodnotit, Zalobca pred podpisom
napadnutej zmluvy a ani v nasledujucom roku, kedy mu Zalovana bezodplatne umoznila byvat'v jej dome,
nijako neriedil. Tato dohoda o vysporiadani BSM byvalych manzelov z 12.01.2015 bola uzatvorena bez
natlaku a dobrovolne, svedkom &oho je spologny syn E. E.. Ziadne &estné prehlasenie Zalobcu o tom,
Ze sa podpisanou dohodou o rozdeleni BSM citi byt znevyhodneny a podpisal ju pod urcitym natlakom
Zalovana od Zalobcu nikdy nedostala, ani o iom nevedela. Zalobca v tom &ase (t.j. po rozvode) byval uz
cca 2 a pol roka v dome Zalovanej (bez toho, aby sa na prevadzke domu a vydavkoch s tym spojenych
podielal) a byval tam nadalej dalSi cca rok bez tohto, aby sa akokolvek finanéne podielal na jeho
prevadzke, priCom nevykonal ani slibené prace, ktorymi mal Zalovanej kompenzovat svoj bezplatny
pobyt. Za tento dalSi rok uzivania pobytu v Zalovanej dome Zalobca nijako nerieSil uzavretu dohodu
byvalych manZzelov o rozdeleni BSM. Ak Zalobca tvrdi nie€o iné, tak klame. Dohodu byvalych manZzelov
Zalobcu a Zalovanej zo dila 12.01.2015 o rozdeleni BSM povazuje Zalovana za platnd, kedze spifa
vietky néalezitosti pozadované v § 149a pri vysporiadani BSM dohodou. Podla § 149a Obdianskeho
zakonnika dohoda o rozdeleni BSM medzi manzelmi mbze mat volnu podobu, v pripade hnutefnych
veci mbéze byt ustna, pri nehnutelnostiach musi mat dohoda pisomnu podobu a nadobuda uginnost
vkladom do katastra. V tomto ustanoveni nie je uvedené, akym spésobom maju byt nehnutelnosti
rieSené v dohode Specifikované, len Ze dohoda nadobuda uginnost vkladom do katastra. Napadnuta
dohoda ma pisomnu podobu, uvadza, Ze nehnutefnosti manzelov (t.j. k datumu 13.01.2012) pripadnu



do vyluéného vlastnictva zalovanej. DalSia konkretizacia rieSenych nehnutelnosti nebola nevyhnutna,
pretoze tieto boli v katastri uz zapisané na meno Zalovanej, uzavreta dohoda nevyzadovala ziadnu
zmenu vlastnickych vztahov v zaznamoch katastra, preto ani neexistoval dévod na predloZenie navrhu
na vklad do katastra - vklad tam uz bol zaznamenany v ¢ase spisania dohody, t.j. napadnutéa dohoda
je platna, spifia podmienky uréené pre takéto dohody podla § 143 a § 149 Obgianskeho zakonnika a
nadobudla ucinnost’ jej podpisom. Ak Zalobca tvrdi, Ze su€asny stav rozdelenia BSM je nespravodlivy,
napriek tomu, Ze dobre vie, z akych zdrojov Zalovana financovala kipu domu, z akych zdrojov mala
finanéné prostriedky na svojom ucte, bolo by zaujimavé, aby aj Zzalobca popisal a dokladoval svoje
finanéné prispevky pre rodinu vratane konkretizacie ich vysky a ucelu, resp. ich zdroje. Podla obsahu
Zaloby, ktora dokladuje zdroje Zalovanej na kupu domu, Zalobca po€as manzelstva so Zalovanou len
vyuzival jej existujuce materialové a finanéné zdzemie, nim ziskané financie (cca 4/5 alebo aj viac z
prijmov po€as prace v sektore bankovnictva - 10 rokov, odstupné po ukonéeni zamestnania, financie za
predaj bytu po rodioch, financie za predaj bytu ziskaného po€as manzelstva, finanény vklad do firmy
NIKRED) si ponechal pre vlastné potreby ako aj auto kiipené v roku 2003, na ktoré prispela Zzalovana
200.000 Sk. Zalobca od roku 2005 nebol ochotny, resp. sa ani nesnazil o to, aby sa mohol finanéne
podielat na materialovom zabezpedeni Zivota rodiny, roky prispieval na chod spolo¢nej domacnosti (pred
manzelstvom i po€as neho - 6 rokov) len minimalne a dalSie roky 4 roky (od roku 2005) vobec, no napriek
tomu po uplynuti 4 a 3/4 roka od pravoplatnosti rozvodu sa domaha vlastnictva polovice nehnutelnosti,
ktoré v su€asnosti vlastni zalovana. Podla logiky Zalobcu a jeho pravneho zastupcu vSetko, ¢o pocas
manzelstva akymkolvek spOsobom ziskal Zalobca, teda patri len jemu a to, €o nadobudla Zalovana, sa
ma delit na polovicu bez ohladu na to, akym podielom sa Zalobca a Zalovana podielali na zabezpe€ovani
nielen ich kupy, ale aj vydavkov a zabezpe€ovania dalSich potrieb spoloénej domacnosti. Urazky
Zalovanej v Zalobe sa ani neoplati komentovat' - vSetky su presnymi charakteristickymi znakmi Zalobcu,
aj v dbsledku ktorych zanikol akykolvek vztah a kontakt nielen s byvalou manzelkou ale aj medzi nim
a jeho synom, o ktorého sa Zzalobca uz dlhodobo nezaujima. Zalovana je presvedéend, Ze snaha o
ziskanie polovice jej nehnutelnosti Zalobcom je motivovana jednak jeho snahou o lahké ziskanie vacsej
sumy financii, ako aj pomstou byvalej manzelke a synovi, ktori neboli ochotni nadalej znasat' jeho
despotizmus . Zalobca napriek tomu, Ze neprispieval na chod domécnosti, tvrdil, Ze Zalovana aj syn su
od neho zavisli a bez neho by nedokazali existovat a od dospelého syna vyZzadoval posludnost bez
moznosti vlastného nazoru, bol presvedCeny vzdy len o svojej pravde. V &ase neplnoletosti syna ho
Zalobca nutil pisat rézne prehlasenia o situacii v rodine, ktoré neboli pravdivé. Neskér nemal problém
pozigiavat si peniaze od syna, ktory pred nastipenim na vysokoskolské $tidium pracoval. Zalovanej
opakovane tvrdil, Ze tato nema od Zalobcu pozadovat Ziadne finanéné prispevky na byvanie ale naopak,
Zalovana ma zalobcovi platit' za to, Ze byva v jej dome. KedZe sa Zzalovana a syn dokazali vymanit’ spod
psychického teroru Zalobcu, chce ich Zalobca potrestat’ za takuto opovazlivost a pripravit’ ich o byvanie
alebo im aspon podstatne a dlhodobo zneprijemnit’ Zivot pravnou neistotou, pretoze nedokaze zniest
pomyslenie, Ze by Zalovana a ich spolo&ny syn mohli spolu Zit pokojnym a nekonfliktnym Zivotom bez
dramatickym scén, ktorych autorom bol Zalobca v kratSich €i dIh&ich intervaloch po€as rokov spolo€ného
Zivota (najma od skoné&enia dialkového $tidia Zalobcu na VS v roku 1994). Zalobca si bol vedomy tychto
skuto&nosti fungovania a financovania spoluZzitia so Zalovanou od roku 1988, resp. jej zabezpeCovania
finan€nych a inych potrieb rodiny do €asu podpisovania dohody o BSM, preto je zalovana presvedcena,
Ze zalobca len z uvedenych dévodov nerieSil rozdelenie majetku po rozvode sudnou cestou pocas
trvania troch rokov od BSM, ale Zalobca rie$il so Zalovanou vyporiadanie BSM dohodou. Zalovana
privitala moznost' vyporiadania BSM dohodou, pretoze takéto rieSenie bolo zaloZzené na skuto¢nostiach
a okolnostiach, ktoré obaja byvali manzelia poznali a na zaklade ktorych boli jednotlivé Casti majetku
patriaceho do BSM byvalych manzelov nadobudnuté. Okrem toho Zalovana vyCerpala takmer vsetky
svoje finan&né prostriedky na rieSené nehnutelnosti a posledné financie uréené na dokon&ovacie prace
domu pozi¢ala Zalobcovi, ktory jej ich v8ak nesplatil do su€asnosti, preto Zalovana ani nemala dalSie
finan&né prostriedky na rieSenie rozdelenia BSM sudnou cestou, o vSak zalobca nevedel. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca bol registrovany ako mediator a teda vedel aj posudit pravnu stranku pisomnej
dohody, Zalovana nemala pochybnost’ o jej pravnej platnosti, kedZe ju byvali manzelia podpisovali bez
akychkolvek natlakov a na zaklade predchadzajucich rokovani. Zalovana pri rokovaniach o dohode,
tykajucej sa rozdelenia BSM, upozornila Zalobcu na skuto¢nost, Ze ak by dohoda o tom, Ze jej zostane
dom s pozemkami v S., mala byt viazana na Zalobcov trvaly pobyt v dome, tak s fiou nebude suhlasit.
Zalobca takuto svoju poziadavku vylugil. O moznosti napadnutia dohody, ktort obaja byvali manzelia
podpisuju dobrovolne, &o potvrdzuju overenymi podpismi, nemala Zalovana Ziadnu vedomost. Zalobca
opakovane tvrdil, Ze si je vedomy toho, Ze Zalovana sama financovala kipu domu s pozemkami,
Zalobca sa na ich kupe nijako finanéne nepodielal, Zalovana podpisovala zmluvu o kipe v pritomnosti



Zalobcu a z dévodu financovania tejto kupy len Zalovanou nebol Zalobca uvedeny na kupnej zmluve ako
spolukupujici. Zalobca zaroven prehlasoval, Ze neméa zaujem ani moralne pravo byt spoluvlastnikom
rieSenych nehnutefnosti, ani sa nechce o ne starat, preto sa po prestahovani rodiny ani neprihlasil
na trvaly pobyt do S. - stéle ako svoju trvalu adresu uvadza U. X v T. (adresa bytu, ktory predal).
Okrem toho - podla vyjadreni Zalobcu - domov a rodinné zazemie jedinému spolo€nému potomkovi
Zalobcu a Zalovanej poskytuje len Zalovana ako jeho matka a Zzalobca (ako otec) nechce pripravit svojho
syna o byvanie ani mu narusit $tudijné podmienky. Zalovana na zéklade dohody, o ktorej platnosti
bola na zaklade jej dobrovolnej U€asti oboch stran presved&ena, po podpisani dohody investovala do
udrzby a zvefadovania nehnutelnosti dalSie svoje finanéné prostriedky. V roku 2015 sa vztahy Zalobcu
so zalovanou a ich synom postupne extrémne zhorsili. Zalovana na odchode Zalobcu z domu v S.
trvala ani nie tak z dévodu, Ze Zalobca po cely ¢as jeho byvania v dome v S. odmietal podielat sa na
finanénych nakladoch domacnosti, v ktorej byval po rozvode 3,5 roka a posledného 1,5 roka byvania
v dome aj na akychkolvek pracach spojenych s udrzbou domu a zahrady (odévodfoval to tym, Ze to
nie je jeho vlastnictvo, preto sa nebude podielat na platbach a pracach), ale najma z dévodu neustale
sa stupriujuceho psychického teroru smerom k byvalej manzelke a synovi (scény, vycitky, natlaky,
vyhrazky - aj fyzickym ubliZzenim, vysmechy, urdzky...), ktoré smerom k synovi prerastli aj do fyzickych
napadnuti. Tvrdenia Zalobcu o jeho ,vyhodeni“ z domu v S. su nepravdivé - mal dostato¢ne dlihy &as
na odchod i na odvezenie si svojich hnutefnych predmetov - moznosti dostatoéného ¢asu odstahovania
sa Zalobcu z domu v S. a odvezenia si svojich hnutelnosti potvrdi svedok - syn Zalobcu a Zalovanej,
ako aj SMS v mobile Zzalovanej (komunikéacia so Zalobcom pri jeho odstahovani sa z domu v roku 2016).
Ani v rokoch 2016 a 2017 Zalobca nijako nedal Zalovanej na vedomie, Ze by s rozdelenim majetku
nadobudnutého poCas manzelstva nesuhlasil a chcel ho riedit, o jeho pocite ukrivdenosti sa Zalovana
dozvedela az zo Zaloby, ku ktorej napisala vyjadrenie. Z obsahu Zaloby, ktora je zamerana na snahu
o vyhlasenie neplatnosti napadnutej dohody, vyplyva skuto€nost, Ze ak sa s uzatvorenou dohodou o
rozdeleni BSM Zalobca uz v €ase jej navonok dobrovolného podpisovania nestotozfioval a do buducnosti
ju nemienil akceptovat’ (Zalobca tvrdi, Ze o tom svedci jeho Eestné prehlasenie sebe samému, ktoré vra;j
zaslal zalovanej, no o ktorom v skuto€nosti Zalovana nevedela az do obdrZzania obsahu Zaloby zo sudu),
potom Zalobca podpisal napadnuti dohodu v poslednom moznom termine Spekulativne, aby tak vylugil
moznost rieSenia rozdelenia BSM sudnou cestou Zalovanou - Zalovana sa so zalobcom snazila dorieSit
rozdelenie BSM dohodou dlhodobo a v pripade nepodpisania dohody mala Zalovana prichystany navrh
rieSenia rozdelenia BSM sudnou cestou. Z obsahu zaloby zaroven vyplyva, Ze Zalobca podnikol vopred
premysleny krok (svoje Cestné prehlasenie o dohode nasledne po jej podpisani), ktory mu mal umoznit
napadnutie dohody v budicnosti, aby si tak mohol uplatnit narok na polovicu nehnutelnosti Zalovane;,
pretoZze takéto rozdelenie majetkov nadobudnutych byvalymi manzelmi (Zalobca a Zalovana) pocas
manzelstva by si Zalobca (s ohfadom na § 150 OZ) nemohol uplatfiovat pri rozhodovani o rozdeleni
BSM sudom. Listinnymi dokazmi predlozenymi sudu Zalovana dokladovala financovanie kupy rieSenych
nehnutelnosti z viastnych zdrojov (t.j. nie z financii patriacich do BSM Zalobcu a Zalovanej, ako to tvrdi
Zalobca), ¢im vyvratila tvrdenie Zalobcu o naliehavom pravnom zaujme na ur&eni jeho spoluvlastnickeho
prava k rodinnému domu. Na zaklade uvedeného nie je splnena podmienka § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku, kedZe neexistuje naliehavy pravny zaujem na prejednani zaloby. Ziadala, aby sud
podla § 138 Civilného sporového poriadku vyhodnotil Zalobu ako zjavne neddvodnu a vydal rozsudok,
ktorym Zalobu ako zjavne neddévodnu zamietne (sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby) a zalobcovi
neprizna narok na nahradu trov konania.

4. K predmetnému vyjadreniu zo 07.07.2017 Zalovana pripojila nasledovné listinné dbkazy, a to
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 291/2006 z 28.02.2008, prehlasenie o majetkovom
vyporiadani z 13.10.2006, kupnu zmluvu z 18.11.2005 spolu s dodatkom z 23.12.2005, kipnu zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti zo 04.09.2006, Ciasto¢ny vypis z katastra nehnutelnosti LV &. XXXX
k.U. W. zo 04.10.2006, prikaz na uhradu z 13.10.2006, vypisy z u&tu Zalovanej z 31.01.2009, 31.07.2008,
30.11.2008, 31.12.2009, 30.11.2009, Cestné prehlasenie zalobcu z 27.12.2012, list z Prvej stavebnej
sporitefne z 19.09.2014 a znehodnotenud zmenku &. 0923779 7 02/20080219, dohodu o vyporiadani
BSM z 12.01.2015, kipnu zmluvu z 13.10.2009, rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR T. V
22412/09 z 18.11.2009, dodacie listy €. 20120528, 20120608, 20120607, vypis z katastra nehnutelnosti
LV & XXXX k.U. S., internetovy vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti NIKRED s.r.o.. Diia
03.08.2017 Zalovana doplnila prihla8ku za ¢lena Stavebného bytového druzstva z 19.11.1980, vyzvu na
zaplatenie ¢lenského podielu z 09.11.1983, rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo 14.11.1983,
dohodu o odovzdani a prevzati bytu z 15.11.1983.



5. Podanim datovanym dna 22.08.2017 sa vo veci vyjadril Zalobca. Vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné. Skutkovy stav popisany Zalovanou sa zaklada na mnohych nepravdivych tvrdeniach ni¢im
nedokazanych a na viacerych protiregivych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni Zalovanej. Zalovana na
jednej strane tvrdi Ze kupu nehnutelnosti zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: S.,
okres: J., vedeny Okresnym uradom J., Katastralnym odborom (d'alej len ,nehnutefnost®), financovala
vyhradne z vlastnych periaznych zdrojov v celkovej sume 5.615.212 Sk, pricom Ziadnym hodnovernym
dbékazom nepreukazala, Ze tieto pefiazné prostriedky boli vyhradne jej osobnym vlastnictvom mimo
BSM. Zalovana vo svojom vyjadreni len predklada rézne nedokazatelné tvrdenia, bez konkrétnych
dbkazov ako mohla mat’ pefazné prostriedky na kdpu nehnutefnosti vyhradne z vlastnych, osobnych
zdrojov mimo BSM. Na druhej strane zalovana tvrdi, Ze pred kupou nehnutefnosti Udajne z vlastnych
penaznych zdrojov zaplatila 200.000 Sk na kupu auta, 200.000 Sk zaplatila na vydavky domacnosti v
rokoch 2004 - 2009, 230.000 Sk zaplatila za kupu garaze a este platila stavebné sporenie s mesaénymi
splatkami 7.000 Sk. Taktiez tvrdi, Ze z vlastnych pefiaznych zdrojov niekolko rokov financovala chod
domacnosti celej rodiny vratane zabezpec€ovania potrieb syna, priCom nepredloZila jediny dékaz, aky
bol Cisty prijem Zalovanej za obdobie rokov 1990 az 2012 po¢as manzelstva so Zalobcom, &i by bola
schopna platit vSetko to ¢o uvadza vo svojom vyjadreni. Za vlastné pefiazné zdroje zalovana urcite
nemohla oznadit stavebné sporenie zaloZzené v roku 1996 po€as manzelstva a pdzi¢ku z Prvej Stavebne;j
Sporitelne, a.s., ktora bola uzatvorena a poskytnuta spolo¢ne Zalobcovi a Zalovanej za trvania BSM, aj
ked pri stavebnom sporeni vzdy je zmluvnym diZznikom len jeden z manzelov a druhy je rucitefom alebo
spoludiznikom. Byt na D. X v T. nadobudli Zalobca a Zalovana za trvania manzelstva, preto by bolo v
rozpore so zakonom tvrdit, Ze tento byt mohol byt vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej, a to len z titulu
nadobudnutia &lenskych prav v SBD pred vznikom manzelstva. Co je predmetom BSM stanovuje § 143
zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik jasne. Zo zakonnej definicie BSM je jasné, Ze akékolvek
nadobudnutie bytu po&as manZelstva musi byt predmetom BSM. Z &lenstva v SBD nevznika narok na
vlastnicke pravo k uzivanému bytu. Rozhodujuce je, kedy bol byt nadobudnuty do vlastnictva, ¢&i pred
vznikom BSM alebo podas trvania BSM. Okrem toho byt bol zhodnoteny aj z finanénych prostriedkov
v BSM a bol predany Zalovanou za trvania BSM, takze ak by sme vzali do uvahy aj pradvne nezavazné
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 3 Cdo 291/2006, finanéné prostriedky za predaj bytu na D. X v T.
prindlezia do BSM, kde patria vSetky veci nadobudnuté niektorym z manzelov za trvania manzelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Dar od rodi€ov Zalovanej uvadzany
Zalovanou vo vyske 750.000 Sk udajne zniZzeny o navySenie na sporenej sumy v prvej stavebnej
sporiteflni, a.s. nie je ni¢im dokazany zo strany Zalovanej, je to nedokazatelné tvrdenie. VSetky finanéné
dary uvadzané Zalovanou, ktoré mala dostat’ od svojich rodi€ov nie st ni¢im dokazané. Prikaz na uhradu
nie je dékazom o tom, Ze transakcia prevodu pefazi bola vykonana a poukazana ako dar. Prikaz na
Uhradu s konstantnym symbolom 0308 je oznacenim platby za sluzby. Otazkou je za aké sluzby udajne
dostala Zalovana sumu 1.000.000 Sk podra platobného prikazu zo dia 13.10.2006 vo VUB, ktory bol
predloZzeny ako dékaz. Tento dbkaz o poukazani 1.000.000 Sk zo strany MVDr. E. E. a E.. E. E. bol
Udajne na zaklade dokumentu ,Prehlasenie o majetkovom vysporiadani“ zo dia 13.10.2006, av3ak
podla dékazu o konstantnom symbole €. 0308 na prevodnom prikaze predlozenom Zalovanou boli tieto
peniaze poskytnuté nie ako dar, ale ako odplata za sluzby, preto tato suma patri do BSM Zalobcu a
Zalovaného. Naviac v dokumente ,Prehlasenie o majetkovom vysporiadani“ sa uvadza aj kompenzacia
uvedenych 150.000 Sk, z ¢oho nie je zrejmé kto kompenzaciu vykonal a koho finanéné prostriedky na
tento ucel boli pouzité. V tomto prehlaseni sa jasne uvadza rozdielna terminoldgia a to, Ze synovi E. E.
.Ssme darovali“ a pri dcére E. E. ,sme poskytli peniaze vo vy3ke 1.000.000 Sk“. Z uvedeného rozdielu
terminoldgie je jasné, €o vyjadrovali rodiCia Zalovanej a to, Ze suma 1.000.000 Sk nebol dar od rodi€ov
Zalovanej. Dar chaty v P. bol zastrety pravny ukon, pretoZe v skuto&nosti Zalobca a Zalovany z finanénych
prostriedkov z BSM za chatu mali zaplatit 150.000 Sk. Zalobca suhlasil s tym, aby ako oficialny viastnik
bola vedena na liste vlastnictva len Zalovana. Zalobca trva na tom, Ze udajné darovanie chaty v P. bolo
podmienené zaplatenim 150.000 Sk (pévodne to bolo 120.000 Sk) E. E. ml.. Pre tato Uhradu v tom Case
zriadila Zalovana vo VSeobecnej uverovej banke Vkladnu kniZku (s heslom alebo ndzvom SEAT) a tato
vkladna knizka aj v pritomnosti Zalobcu bola doru€ena rodi€¢om Zalovanej. Zaroven Zalobca a Zalovana
(v tom Case ako manzelia) mali poziadavku, aby prevzatie predmetnej sumy E. E. ml. aj podpisal a to
na pripravenom dokumente "Dohoda o vysporiadani“. Dokument bol vypracovany po vzajomnej dohode
medzi Zalobcom a Zalovanou. Z predaja chaty v P. patrili peniaze do BSM, pretoZe pravny ukon darovania
slazil len ako zastrety pravny ukon. O tom, Ze pozemky pri chate v P. kupila Zalovana z vlastnych
finan&nych zdrojov neexistuje Ziadny dékaz, pretoZe boli kipené zo spolocnych pefiazi v BSM, aj ked je
pravdou, Ze kupujucou bola oficialne len Zalovana. Skuto€nost, Ze peniaze za predaj chaty a pozemkov



pri chate v P. boli zaslané na ucet Zalovanej, nie je dékazom o tom, Ze by peniaze za predaj boli vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, pretoze Ziadna banka nevedie bankovy uc¢et na meno oboch manzelov,
ale vZzdy len na meno jedného z manzelov, aj ked peniaze na ucéte su v BSM. VSetky Zalovanou uvadzané
dary od rodi¢ov v celkovej sume 279.000,- nie su ni¢im dokazané. Kazda platba od otca zalovanej ma
podla vypisu z bankového uétu Zalovanej iny konstantny symbol (napr. za sluzby, tovar pripadne ostatné
prijmy a iné neidentifikovatelné Cisla), nikde nie je uvedené, Ze je to dar. Podla vypisu z bankového
uctu zalovanej zo dia 04.07.2008, oznacgeny prijem na ucet v sume 150.000 Sk ma konstantny symbol
379, Co je oznalenie pre ostatné prijmy a nedokazuje, Zze tento prijem je vyhradnym vlastnictvom
Zalovanej. Zalovana Ziadnym relevantnym dékazom nepreukézala, Ze peniaze na kupu nehnutelnosti v
S. boli vyhradne jej peniazmi mimo BSM. Ak to tvrdi, mala by to dokézat vypismi z bankovych uctov, Ze
peniaze za predaj bytu, za predaj chaty, za predaj pozemku pri chate, pefiazné dary od otca, pefazné
dary od rodiCov, stavebné sporenie a predaj garaze (ktory bol mimochodom az v roku 2012) boli v jej
vyluénom vlastnictve pred uzatvorenim rezervaénej zmluvy, Zmluvy o dielo a Kupnej zmluvy na kupu
nehnutelnosti v priebehu mesiacov februar az august 2008, a Ze neboli v nich zahrnuté aj peniaze
z prijmov Zalobcu a Zalovanej za roky trvania manZzelstva spadajuce do BSM, priCom by Zalovana
mala hodnovernym spdsobom dokéazat’ svoje tvrdenia uvedené vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu
prvej indtancie. Zalobca aj vzhfadom k tomu, Ze poznal majetkové pomery v rodine i finan&nu situaciu,
odhovaral od roku 2007 Zalovanu od kupovania spornej nehnutefnosti hlavne z dévodu zlych vztahov
medzi Zzalobcom a Zalovanou ako manzZelmi. Zalobcovi v roku 2004 a 2005 zomreli rodi¢ia a v tomto
obdobi sa Casto a dlhodobejSie musel zdrziavat v mieste kde Zili do smrti (vychodné Slovensko). V
roku 2007 doSlo k predaju chaty (Velky P. - P.) po odstahovani rodiCov Zalovanej z R. P., Zalobca v
snahe minimalizovat ndklady a finan¢né vydaje rodiny navrhol odpredaj chaty, zrychlene zrealizoval
v roku 2006 dokon&ovacie prace na modernizacii interiéru, vystahoval a pripravil chatu k predaju. Po
tychto udalostiach Zalobca oboznamoval Zalovanu, Ze toto obdobie malo nepriaznivy vplyv na jeho
prijmové moznosti a dost negativne ovplyvnilo aj jeho zdravotny stav, no Zalovana vzdorovito rieSila
nadobudnutie holodomu, €o nevedela, nemohla a ani nedokazala sama bezproblémovo vyriesit. Bolo
zarazajuce, Zze v obdobi rokov 2008 - 2010 Zalovana uprednostriovala problematiku domu pred vtedy
aktualnymi potrebami syna. Toto obdobie negativhe poznamenalo vSetkych zu€astnenych (Zalobca,
Zalovana, syn), naco Zalovana takmer doplatila Zivotom (13.09.2009). Zalovana v sugasnosti tendenéne
znevaZzuje Zalobcu v suvislosti s domom v S., no vobec nepoukazuje na to, Ze stavba sama o sebe bola
pri ktipe nekvalitna s mnoZstvom zavad a v tom &ase zaplatili aj tzv. cenovu bublinu. Zalovana vo svojom
vyjadreni opisom informovala o financovani nadobudnutia spornej nehnutelnosti - holodomu v S. na |.
XXX), no neuviedla a nevydokladovala terminy a sumy t.j. kedy a kolko sa uhradilo za nadobudnutie
predmetného domu (s ohfadom na Zmluvu o Dielo na zhotovenie stavby €. 2107780, v &lanku VI.
Spdsob platby). Samotna Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena
Zalobcom a Zalovanou dria 12.01.2015, v ktorej sa uvadza: ,Nehnutefnosti, patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) so stavom ku driu zaniku BSM (t.j. k 13.01.2012), ...,
je dokazom o tom, Ze existovali nehnutelnosti patriace do BSM Zalobcu a Zalovanej ku diiu zaniku
BSM. Zalovana si sama odporuje svojimi tvrdeniami, Ze sporné nehnutelnosti boli a su jej vyluénym
vlastnictvom. KedZe tieto nehnutelnosti neboli zdkonnym spésobom Specifikované a urcitelné, nie je
mozné ani tuto dohodu povazovat za urdity pravny ukon, ¢im sa stava tento ukon od pociatku absolutne
neplatny. Okrem tejto skuto€nosti, Zalobca svojim Eestnym prehlasenim zo dfia 15.01.2015, ktoré zaslal
Zalovanej, vyhlasil Ze dohodu podpisal pod urgitym tlakom, nezodpoveda jeho véli a je neur€ita. Tato
dohoda predlozena Zalovanou na podpis Zalobcovi nespifia zakonom stanovené nalezitosti v § 149
Obcianskeho zakonnika a v § 149a Obgianskeho zakonnika, pozadované vo veciach presného uréenia
a popisu nehnutelnosti, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Kratko po rozvode bola Zalovana oslovena Zalobcom ohfadom vyrieSenia
BSM, no Zalovana nemala zaujem nic¢ rieSit, neskdr Zalobca odporudil Zalovanej aby to rieSili sudne,
no Zalovana sa vyjadrila, Ze nato nema peniaze. Pred podpisom predmetnej Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len "Dohoda") sa Zalobca spytal Zalovanej, i si mysili,
Ze takto spisana Dohoda je spravna a spravodliva? Zalovana odpovedala "Nie". Dohoda v$ak bola
spisana a zo strany Zalobcu podpisana pod natlakom zo strany Zalovanej. Po podpise Dohody, Zalobca
upozorfioval Zalovanu na neakceptaciu tejto Dohody po pravnej stranke. Dohodu Zalobca a Zalovana
podpisali 12.01.2015, teda v posledny def zakonom stanovenej trojrocnej lehoty na vyporiadanie po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Dohodu spisala Zalovana, jej spisanie bolo u¢elové, podpisanie
Dohody si vynutila Zalovana z dévodu ochrany majetku (v tom ¢ase mal zalobca nesplatenu p6zi¢ku
z Cias manzelstva pred rozvodom, Zalovana sa citila byt ohrozovana v suvislosti s prebiehajucim
sudnym konanim - veritel/Zalobca Ing. T., Okresny sud T. |, Sp.zn. 16C/132/2015). Dohoda mala mat’ len



interny charakter (nema zakonné néleZitosti), Zalovana zneuzila Dohodu az v takom rozsahu, Ze dalSimi
skutkami ktoré vykonala v roku 2016 (dfa 29. februdra vymena zamku na dome v S. a dha 13. jula
povynasanie osobnych veci Zalobcu a ponechanie si veci osobnej potreby Zalobcu a technickych veci
ktoré nefinancovala Zalovana), spdsobila Zalobcovi vaznu ujmu na majetku a na pravach. Hodnota veci
ktoré si Zalovana ponechala bola vy€&islena na sumu 5.065 eur. Z dévodu tychto skutkov na Zalovanu
podal Zalobca dfia 19.09.2016 Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a dfia 10.10.2016
aj Trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu. V pripade Trestného oznamenia pre
podozrenie zo spachania trestného &inu, Zalovana bola vypocutd, vySetrovatelovi vak uviedla nepravdy,
vySetrovatel Uznesenim zo dria 19.12.2016 (Okresné riaditelstvo PZ v Senci) vec uvedeného trestného
¢inu odmietol, nasledne aj prokurator Uznesenim zo dia 15.02.2017 (Okresna prokuratura Bratislava
l1l.) zamietol staznost, pri¢om navrhovali vec rieSit v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku. Samotna
Zalovana uvadza, Ze Zalobca mal dostatok svojich vlastnych financii za predaj bytu po rodi¢och ako aj
z prijmov pred vznikom BSM. TaktieZ Zalovana uvadza, Ze Zalobca mal nadStandardné prijmy v sektore
bankovnictva pocas 10 rokov s odstupnym po ukon&eni zamestnania. Ze vSetky tieto svoje prijmy
Zalobca pouZzil na zhodnocovanie majetku v BSM, teda aj spornych nehnutelnosti dokazuje skuto€nost,
Ze Zalobca po nadobudnuti spornej nehnutelnosti Zalovanou (S., I. XXX) bol nuteny uzatvorit' viacero
zmlav o pbzicke, ktorych splacanie skoncilo az na sude. Pokial by Zalobca mal vlastné peniaze po
zaniku BSM, ako to tvrdi Zalovana, nebol by skongil s hanbou ako dIZznik na sude a v exeku&nom konani.
Zalovana podas doby do podania navrhu na rozvod sa spravala, Ze sporna nehnutelnost je spolo&na, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode sa za¢ala spravat’ vylu€¢ne majetnicky s tym, Ze Zalobca
v nehnutefnosti moze byvat' a uzivat ju a to az do roku 2016, kedy Zalovana vyhodila Zalobcu na ulicu
aj s jeho osobnymi vecami. Zalovana na str. 13 svojho vyjadrenia uvadza, Ze byval v nehnutelnosti
3,5 roka po rozvode, €o Zalovanej, nie Zalobcovi, premyslene a Spekulativne sluzilo na to, aby Zalobcu
presvedéila nepodat v lehote do 3 rokov od zaniku BSM navrh na sud na vyporiadanie BSM. Zalobca
trva na svojich skutkovych tvrdeniach a pravnom posudeni veci uvedenych v jeho Zalobe a Ziada sud
prvej inStancie rozhodnut tak ako je uvedené v petite Zaloby.

6.V pisomnom stanovisku zo dfia 15.01.2018 Zalovana uviedla, Ze Zalobca svoj narok oddvodriuje tym,
Z?e Dohoda o vyporiadani BSM zo dfa 12.01.2015 podpisana u€astnikmi sporu s uradne overenymi
podpismi je neplatna. Zalobca tvrdi, Ze predmetnt dohodu podpisal v tiesni za ndpadne nevyhodnym
podmienok. TaktieZ tvrdi, Ze dohoda je neplatna z dévodu jej neurgitosti t. j. Ze nespifia zakonom
stanovené poziadavky. Zalovana uz vo svojom vyjadreni k Zalobe poprela narok Zalobcu na jednu
polovicu nehnutelnosti v jej vlastnictve zapisanych na LV & XXXX k.u. S.. Tohto tvrdenia sa Zalovana
pridrziava i nadalej a povaZuje za potrebné zaoberat' sa eSte tvrdeniami Zalobcu. Napadnuta Dohoda
o vyporiadani BSM zo dfia 12.01.2015 spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu uvedené v
ustanoveni § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ide o pravny ukon ucastnikov, ktory bol urobeny
slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne tak, ako to vyzaduje ust. § 37 Obcianskeho zakonnika.
Napadnuta dohoda o vyporiadani BSM nemusela prejst na katastri vkladovym konanim, pretoze
Zalovana bola vedena ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti od 05.11.2008. Dohoda len
potvrdzovala dlhoro€nu vélu u€astnikov tykajucu sa majetkovych vztahov medzi nimi. Pravny ukon
- uzavretie Dohody o vyporiadani BSM zo dfa 12.01.2015 v Ziadnom pripade nebol vykonany v
tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Navrh tejto dohody vyhotovil Zalovany ako byvaly
mediator a vysokoSkolsky vzdelany &lovek, ktory vedel a porozumel jej obsahu a nasledkom. Podla § 49
Obcianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,
ma pravo od zmluvy odstupit. Podla sudnej praxe sa za tiesef povazuju také hospodarske, socialne
alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa ocitla z objektivnych pri¢in a ktoré na fiu pésobia tak, Ze
prejavi vélu uzavriet zmluvu aj v pripade, Ze keby v tiesni nebola, zmluvu by neuzavrela. Tiesefi v3ak
musi existovat v okamihu uzavretia zmluvy. Diia 27.12.2012 Zalobca vlastnou rukou napisal Cestné
prehlasenie s jeho Uradne overenym podpisom, v ktorom prehlasil, Ze pri vyporiadani BSM si nebude
uplatfiovat vodi Zalovanej Ziadne finanéné naroky. V €ase podpisania tohto ¢estného prehlasenia boli
majetkové pomery na oboch stranach rovnaké ako v Case uzavretia Dohody o vyporiadani BSM t.].
12.01.2015. Co sa tyka napadne nevyhodnych podmienok je potrebné uviest, Ze napadnuta dohoda
o vyporiadani BSM zo dha 12.01.2015 reSpektovala len dlhoroény majetkovy stav na oboch stranach.
Ak Zalobca po 12.01.2015 nadobudol presvedCenie, Ze Dohodu o vyporiadani BSM uzavrel v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, mal pravo od nej odstupit. Odstupenie od zmluvy je z hladiska teérie
obd&ianskeho prava jednostranny pravny ukon, ktory prislicha len dotknutému u&astnikovi zmluvy a je
adresovany druhej zmluvnej strane. Pravo na odstupenie mozno uplatnit najneskér vo vSeobecnej
trojroénej premli¢acej dobe, kedZe nesporne ide o majetkové pravo. Cestné prehlasenie Zalobcu zo



dria 15.01.2015 s jeho uradne overenym podpisom nie je mozné povazovat za odstupenie od zmluvy
podla § 49 Obgianskeho zakonnika, pretoZe nespifia zakonom stanovené poziadavky. O existencii tohto
gestného prehlasenia sa zalobkyfa dozvedela aZ z doruéenej Zzaloby. Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

7. Na za&klade Dodatku &. 1/2018 Spr. 18/2018-1 zo dha 16.01.2018 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Il na rok 2018 Spr. 498/2017 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho
oddelenia 61C.

8. Na prejednanie veci std nariadil pojednavania a s poukazom na Cl. 7 ods. 2, § 148 ods. 1a § 179 ods.
2 CSP viedol strany k zmierlivému vyrieSeniu predmetu tohto sporu, avSak bezispeSne. Na pojednavani
dna 31.08.2019 sud s poukazom na znenie Zalobného navrhu tiez vyzval Zalobcu s poukazom na § 138
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") na Ciasto&né spatvzatie Zaloby
v €asti navrhu na uloZenie povinnosti okresnému Uradu zapisat zmenu v katastri. Tato povinnost vyplyva
pre okresny urad priamo zo zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

9. Dria 15.10.2018 sa vo veci vyjadril Zalobca. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v stanovisku Zalovanej
z15.01.2018 na strane 2) ods. 2) veta druha: "Navrh tejto dohody vyhotovil Zalovany ako byvaly mediator
a vysokoSkolsky vzdelany €lovek, ktory vedel a porozumel jej obsahu a nasledkom." znie zmato&ne
- bud' je neulplna alebo namiesto slova "Zalovany" chceli pouzit/malo byt vo vete slovo "Zalobca".
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana (ak uvazujeme so slovom ,Zalobca“) touto formulaciou zavadza, Zalobca
opakovane tvrdi, Ze na takejto Dohode o vyporiadani BSM trvala Zalovana, ktora predmetnu Dohodu aj
vypracovala a to z podkladov, ktoré ziskala z internetu, vytlacila siich a s poznamkami pisanymi vlastnou
rukou ich odovzdala Zalobcovi ako dbkaz, ¢o jej posluzilo ako vzor k vypracovaniu Dohody, pricom
pouzila aj doslovny text z tychto vzorov. Poznamky Zalovanej vo vzoroch i pouZzity text su oramované.
Po zaniku BSM pocas trojroéného obdobia nedoslo k Ziadnemu naznaku dohody o vyporiadani BSM
(medzi t.€. Zalobcom a Zalovanou) a uplynutim tejto lehoty malo déjst’ k vyporiadaniu BSM zo zakona
(o ¢om bola zalovana uzrozumena). Ako Zalobca v predchadzajucich podaniach uviedol, Zalovana
vSak na podpisanie Dohody o vyporiadani BSM vyuZila situaciu v suvislosti s nesplatenou pdzi¢kou
Zalobcu v tom &ase, a v tejto veci prebiehajucim siudnym konanim (16C/132/2015, Okresny sud
Bratislava ) s argumentaciou, Ze to ohrozuje jej majetok. Predmetni Dohodu o vyporiadani BSM pouZzila
Zalovana aj v podaniach na sud pre ucely svojej obrany, kde vystupovala ako Zalovana/odporca v
druhom rade. Nedohodnutie sa (na vyporiadani BSM) malo byt' aj pri¢inou mozného neuspechu syna
v $tudiu. Cestné prehlasenie napisané zalobcom vlastnou rukou dria 27.12.2012 spadé do lehoty troch
rokov od zaniku BSM. Nejaka dohoda o vyporiadani BSM medzi Zalobcom a Zalovanou (byvalymi
manzelmi) bola nereélna. Cestné prehlasenie zo dhia 27.12.2012 bolo napisané a podpisané po
vyjednani p6ziCky medzi Zalobcom a Zalovanou jeden kalendarny den (prakticky par hodin) predtym.
Zalobca si zmluvou o pézicke zo dhia 28.12.2012 pozZical od Zalovanej finanéné prostriedky ziskané
z predaja garaze. Dédvodom napisania tohto prehlasenia bolo ziskanie pozicky. Zalovana podpisom
Zmluvy o dielo na vystavbu holodomu dria 04.03.2008 (proti vbli Zalobcu), dala podnet vznikajucim
rodinnym problémom, vystavila naslednému konaniu v tiesni nielen seba. Zalovana pri komunikacii
so spoloénostou SNOWDROP, s.r.o. sama uvadza, ze bola v tiesni a z toho dévodu ziadala o
odklad splatok. Kazdé rozhodovanie a konanie zalobcu od roku 2008, po¢nuc podpisom stavebného
uveru z Prvej stavebnej sporitefne 19.02.2008, aZz po podpisanie Dohody o vyporiadani BSM dha
12.01.2015 bolo konanim v tiesni . V tom ¢ase vznikajuca ekonomicka (globalna) kriza a jej désledky si
vyzadovali aj zo strany Zalobcu ohladuplnej$i a obozretnejsi postoj nielen pri rieSeni majetkovych veci.
Zalovanéa uz zabudla na svoje psychické rozpoloZenie v obdobi neschopnosti splacat splatky spolo&nosti
SNOWDROP. Konanie Zalovanej od 13.09.2009, kedy bola v ohrozeni Zivota a hospitalizovana a jej
nasledny "navrat do reality" vzbudzuje len pochybnosti. Napaté vztahy medzi Zalovanou a synom dospeli
az do podania Navrhu na uloZenie vychovného opatrenia dfa 20.09.2010 . So Zalovanou odmietol v
tom Case byvat v dome v S. i syn (byvanie mimo Bratislavy malo negativny dopad aj na jeho Studijné
vysledky). Samotné prihody syna so Zalovanou napr. ked v neskorych velernych hodindch musel
odchadzat nabaleny od matky / Zalovanej, pripadne - ani nie ako 16-nast roény ked bol najdeny v T.
opity (priotraveny alkoholom) a pritom mal byt u matky, pripadne - Vam opisuje prihodu s matkou pri
prenasani dlazdic, ... , Zalobcu pdsobili velmi nepriaznivo hlavne psychicky. Zalovana realizovala svojsky
pohlad narieSenie vztahov i problémov, pri€om charakterové viastnosti Zalovanej maju znaky dediénych
faktorov a praktiky Zalovanej su paralelou konania brata Zalovanej. K predmetnému vyjadreniu Zalobca



pripojil ako listinné dékazy vzory dohéd BSM, predsporovu vyzvu z 21.11.2014, odpor proti platobnému
rozkazu zo diia 09.09.2015, zmluvu o pdzZicke z 28.12.2012, list adresovany spolo¢nosti SNOWDROP
zo 04.07.2008, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 07.09.2011, navrh na uloZenie
vychovného opatrenia z 20.09.2010 a posudenie spdsobilosti na pravne ukony zo 17.10.2014.

10. Podanim zo dria 18.10.2018 Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat' tykajucu sa druhej Casti petitu
v tomto zneni: Okresny urad J., Katastralny odbor, na zdklade tohto rozsudku na liste vlastnictva
€. XXXX, okres: J., obec: S., Katastralne Uzemie: S., vedeny Okresnym uradom J., Katastralny
odbor, zapiSe zmenu: V Casti , B* vlastnici a iné opravnené osoby, kde vymaze: E.. E. E., rod. E.
narodena: XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: . XXX, XXX XX S., oblianka
SR, spoluvlastnicky podiel X/X a zapiSe: O.. Q. U., narodeny: XX.XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/
XXXX, trvaly pobyt: U. 1, XXX XX T., obéan SR spoluvlastnicky podiel 1/2 a E.. E. E., rod. E,,
narodena: XX XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: I. XXX, XXX XX S., obCianka SR,
spoluvlastnicky podiel 1/2. Po &iastoénom spatvzati Zaloby, Zalobca navrhol, aby sud vydal tento
rozsudok: Zalobca: O.. Q. U., narodeny: XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt:
U. 1, XXX XX T., ob&an SR, je spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/2 nehnutelnosti a to:
Nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie: S., okres: J., obec: S,
vedeny Okresnym uradom J., Katastralnym odborom, a to: a) pozemok registra “C” s parc. &. XXXXX/
XX, o vymere 308 m2, druh pozemku: Ostatné plochy; b) pozemok registra “C” s parc. €. XXXXX/
XXX, o vymere 80 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria; c) rodinny dom so supisnym ¢&.
XXX, postaveny na pozemku s parcelnym &. XXXXX/XXX, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

11. Na pojednavani dha 30.04.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tak ako uviedol v Zalobe
zo dna 19.09.2016 ako aj v naslednych vyjadreniach, trva na podanej Zalobe. Zalobca aj Zalovana
uzatvorili manzelstvo diia 01.09.1990 a rozvedeni boli dha 13.01.2012, pricom pocas ich manzelstva
doslo k viacerym nakupom a predajom nehnutelnosti, ktoré Zalovana napriek tomu, Ze mali patrit’ do
BSM kupovala vyluéne ona, niektoré dokonca bez vedomia Zalobcu, avSak Zalobca tento stav pre klud
v rodine akceptoval. Zil v8ak v domneni, Ze mu patri polovica domu, ktory je predmetom tohto sporu
a z ktorého bol po rozvode vyhodeny a boli mu vyhadzané pred dom aj jeho osobné veci. Co sa
tyka podstatného dokumentu dohody o vyporiadani BSM manzelov tuto povazuje za neplatnu, kedze
neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zakona, pri¢om Zalobca ju podpisal v posledny deri trojroéne;j
lehoty pod natlakom. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziada sud, aby rozhodol v zmysle Zalobného navrhu
v zneni &iastoéného spétvzatia zo dia 18.10.2018. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa v konani odvolava na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/291/2006 k C¢omu uviedol, Ze zalovana bola ¢lenkou druzstva, avSak tento
byt bol nadobudnuty v zmysle zakona €. 182/1993 Zb. a poukazal na § 16 ods. 1 citovaného zakona,
pri¢om ma za to, Ze je nesporné, Ze najomcom bytu bol aj Zalobca. Ma za to, Ze ide o dve rézne prava, na
jednej strane pravo byt ¢lenom druzZstva a na druhej vlastnit nehnutelnost. Za normalnych okolnosti by
nehnutefnost mali nadobudnut obaja manzelia a to aj s poukazom na rozsah veci, ktoré patria do BSM
s poukazom na § 143 OZ. Predmetné rozhodnutie berie na vedomie, ale aj senaty NS SR rozhodovali
odliSne a aj z tohto dévodu vznikol velky senat, uvedené rozhodnutie berie ako orientacné, av8ak nie
je pravne zavazné.

12. Na pojednavani dfa 30.04.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, najma nasledovné. Uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava v8etkych vyjadreni, ktoré boli do konania Zalovanou dolozené, Zalobca
opiera svoju Zalobu a svoj narok na polovicu nehnutelnosti - dom v Rovinke, o nasledovné dévody: Prvy
dovod uvadza, Zze dohodu o vyporiadani BSM uzatvaral v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
a zaroven, Ze svoje prava doteraz neuplatfioval z dbvodu, Ze sa snazil zachovat hodnotu majetku BSM
a od roku 2008 az v podstate do podpisania dohody konal v tiesni. Druhym dévodom je, Ze dohoda
o vyporiadani BSM je absolutne neplatna pre jej neurditost, a preto lebo obchadza ust. § 149 a 149
a) OZ. Tretim dévodom je, Ze prostriedky, z ktorych bol dom v Rovinke nadobudnuty patrili z vacsej
Casti do BSM manzelov, a teda preto tento dom mal patrit do BSM, ktoré podla zalobcu nebolo v lehote
troch rokov od zaniku manzelstva vyporiadané, a preto tu nasledne vzniklo podielové spoluvlastnictvo,
ktorého sa domaha. Pokial ide o to konanie v tiesni, v prvom rade treba zdéraznit, ze z tohto dévodu
sa zalobca nem6ze domahat' neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, ale vznika mu len pravo od tejto
dohody odstupit. Zaroven je potrebné, aby su€asne s touto tiesfiou vyplynuli pre Zalobcu z tejto dohody
napadne nevyhodné podmienky, a kedZe otazka napadne nevyhodnych podmienok sa vzdy posudzuje
individualne tu treba zhodnotit, Ze Zalobca si z BSM ponechal osobné motorové vozidlo nadobudace;j



cene cez 20.000 eur, finanéné prostriedky z predaja bytu Holekovej ulici vo vySke viac ako 70.000
eur, obchodny podiel spolo¢nosti NIKRED s.r.0., ktora bola zaloZzena po€as manzelstva a finanéné
prostriedky na svojich uétoch, ktorymi disponoval v ¢ase rozvodu. Tiez je potrebné prihliadnut aj na
to, ze financovanie rodinného domu v Rovinke bolo realizované z finan&nych prostriedkov Zalovane;j,
ktora ich bud nadobudla darom, alebo transformaciou svojho majetku vo vylu¢nom vlastnictve. Z tychto
dovodov tu teda nemohlo déjst’ k nevyhodnym podmienkam, ale odhliadnuc od tychto skuto€nosti pravo
na odstupenie je pravo, ktoré treba vyuzit v trojro¢nej premliCacej lehote a faktom je, Ze Zalobca do
dnesného dnia prejav o odstupenie dohody o BSM neurobil, vzdy iba poukazal na to, Ze dohodu uzatvaral
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, o nezodpoveda jeho véli a podobne. Cize to pravo
na odstupenie nevyuzil, a preto v tomto ¢ase je jeho pravo uz premi¢ané. Je toho nazoru, Ze tiesen
a napadne nevyhodné podmienky v suvislosti s touto dohodou BSM uz teda vébec nemusi v tomto
konani riesit. Pokial ide o platnost alebo neplatnost dohody o vyporiadani BSM zakon, OZ neustanovuje
Ziadnu osobitnt formu pre tato dohodu, méze byt pisomna, Ustna, konkludentna. Ugastnici su vSak
povinni vydat aspof potvrdenie o tom ako sa vyporiadali, faktom je, Ze pokial ide o nehnutefnost a §
149 a) OZ ustanovuje, Ze dohoda ma byt pisomna, ale aj jej vecnopravne uc€inky v podstate zmena
vlastnika evidovaného v katastri nastava az povolenim vkladu do katastra. Osobne je toho nazoru, Ze v
tomto konkrétnom pripade napriek tomu, Ze dohoda sa tyka nehnutelnosti, nie je nevyhnutné, aby bola
pisomna, tak ako to ustanovuje § 149 a) OZ a prislusné ustanovenia katastralneho zakona, hlavhym
doévodom je fakt, Ze nehnutelnosti boli nadobidané a zapisané v katastri do vyluéného vlastnictva
Zalovanej uz po¢as manzelstva. Odhliadnuc teda od toho, Ze boli financované z vylu€énych prostriedkov
Zalovanej ani pri vyporiadani BSM tu nebol dévod spisovat osobitnt dohodu, ktorou vkladom do katastra
by doSlo k zmene vlastnickeho postavenia ucastnikov, pretoZe v katastri nehnutelnosti uz v Case
spisovania tejto dohody bol evidovany stav taky, ktory u&astnici vlastne tou samotnou dohodou chceli
dosiahnut. Preto by spisovanie osobitnej dohody o vyporiadanie BSM a jej nasledny vklad do katastra
nemal ani zmysel, v tomto pripade stacilo potvrdenie u€astnikov, Ze suhlasia zo stavom takym, aky je v
katastri evidovany v Case spisovania dohody a toto si potvrdili pisomne. Tak isto pokial ide o ur€itost tejto
dohody pravny ukon je urcite len vtedy ked nie je vnutorne rozporny, a ked pripadné rozpory mézeme
odstranit vykladom, pri¢om v8ak vyklad nemézZeme nahradzat obsah tej dohody, ale v tomto konkrétnom
pripade je dana dohoda nie je v niom rozporna je tam uvedené, Ze sa dohodli tak, Ze to ¢o maju ku diu
zaniku manzelstva zostava ich vlastnictvom. Pokial ide o0 samotné financovanie nadobudania domu v S.
Zalovana v priebehu konania dolozila doklady, ktorymi jasne preukazala pévod financovania domu v S..
Pokial ide o druzstevny byt tu sa vébec nestotoziiujem s pravnym nazorom zalobcu, pretoZe druzstevny
byt bol jej vyluénym vlastnictvom, vyluénym vlastnictvom Zalovanej a na jeho nadobudnutie neboli
pouzité prostriedky BSM. Zalovana sa stala &lenkou druZstva davno pred uzatvorenim manzelstva, a tak
isto pred uzatvorenim manzelstva uzavrela dohodu o odovzdani a prevzati bytu, teda jej vzniklo pravo
najmu, nasledne potom doSlo uz po€as sice manzelstva k prevodu do osobného vlastnictva, ale tento
prevod sa uskutoénil v sulade so zakonom 42/92 to bol transformacny zakon o druzstvach, ktory jasne
stanovuje, Zze druzstevny byt sa prevadza na toho najomcu, ktory je &lenom druzstva. V Ziadnom pripade
nemdze druZstvo previest byt do vlastnictva niekoho, kto &lenom druzstva nie je. Zalobca uzavretim
manzelstva so Zalovanou sa stal najomnikom bytu, ale nestal sa ¢lenom druZstva. Preto mu v sulade
s tymto transformacnym zédkonom ani nemohlo vzniknut pravo, aby tento byt nadobudol do osobného
vlastnictva resp. do BSM spolu so zalovanou a zaroven pri tom prevode po¢as manzelstva uz nedoslo ani
k splateniu zostatku Uveru, pretoZe tento bol tieZ vyplateny uz davno pred uzavretim manzelstva €ize ani
len prostriedky BSM neboli pouZité na to, aby tento byt bol prevedeny do vlastnictva Zalovanej a nasledne
teda, ked bol tento byt prevadzany z vylu€ného vlastnictva Zalovanej, prostriedky z jeho predaja su v
podstate transformaciou majetku Zalovanej, tieto prostriedky boli nasledne pouzité na kipu garaze, ktore;j
predajom zasa doSlo k transformacii, len jej majetku na finan&né prostriedky. Tak isto Zalovana doloZila
do konania doklady o tom, Ze nadobudla darom chatu v k.u. Dolné J., ktoré boli nadobudnuté ako dar
od jej rodiov, Cize i8lo o jej vyluéné vlastnictvo a akékolvek tvrdenie Zalobcu, Ze iSlo 0 nejaky zastrety
pravny ukon a preto prostriedky z predaja, preto tato chata mala patrit do BSM a prostriedky z tohto
predaja opat by mali byt v BSM je vyslovene G&elové, a zalobca ho ni¢im ani nepodloZil. Zalovana tak
isto v konani preukazala, Ze nadobudla darom prostriedky v hodnote 1.279.000 Sk a tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze neslo o dary, pric¢om poukazuje na uvadzané konstantné symboly pri platbach alebo na rozdielnu
formulaciu sme darovali a sme poskytli v prehlaseni o majetkovom vysporiadani je len zavadzajuce
a ni¢im nepodlozené tvrdenie, platby tych finan&nych prostriedkov vykonavali rodi¢ia Zzalovanej a pri
zadavani tychto platieb banka pravdepodobne od nich vyZadovala uviest nejaky konstantny symbol a tak
tam uviedli ten, ktory bud najbezZnejSie pouzivali alebo im ho banka odporucila. A rovnako z prehlasenia
o majetkovom vysporiadani je zjavné, Zze ho pisali na pisacom stroji rodi¢ia Zalovanej, ktori su pravni



laici, CiZe urCite si neboli vedomi alebo nerobili umyselne tento rozdiel v tom vyjadrovani a nemohli si byt
vedomi toho, Ze v uvedenych vyrazoch by niekto mohol hladat nejaky vyznamovy rozdiel. Zalovany si bol
v skuto€nosti, Ze dom v S. bol nadobudnuty z prostriedkov vo vlastnictve Zalovanej vedomy a bol si plne
vedomy aj toho, Ze v pripade vyporiadania BSM by mu nikdy nevznikol narok na polovicu hodnoty tohto
domu alebo na vyplatenie sumy vo vyske polovice hodnoty tohto domu, pretoze by v danom konani bolo
preukazané, Ze suma finan&nych prostriedkov pouZzitych na nadobudnutie tohto domu by bola vyluénym
vlastnictvom Zalovanej. V konani o vyporiadanie BSM by sa Zalobca mohol domahat maximalne sum,
ktoré boli z BSM vynaloZené napr. na splatky Uveru prvej stavebnej sporitelne, na splacanie uveru
Zalovanej, z ktorého bol hradeny tento dom, ale tu treba napriklad poznamenat’ aj, Ze tymto sp6sobom
Zalobca vlastne prispieval na uhradu nakladov spolo&nej domacnosti a zaroven na vyZivu a Uhradu
nakladov $tudia syna, pretoZe vSetky vydavky v tom &ase hradila zalovana. Zalobca od roku 2007 nebol
riadne zamestnany a do rodinného rozpoctu neprinasal Ziadny pravidelny prijem. Preto sa v podstate
dohodli na tom, Ze bude splacat’ splatku tohto Gveru. A pokial by iSlo vyporiadanie BSM zaroven by
sa zalovana naopak mohla voc¢i Zzalobcovi domahat’ vyplatenia polovice sumy ziskanej za predaj bytu
na U. ulici, pri ktorom Zalobca nie je vébec schopny preukazat, Ze boli nadobudnuté z jeho vyluénych
prostriedkov, tiez polovice hodnoty motorového vozidla znacky Peugeot, ktoré si ponechal Zalobca po
rozvode, a ktoré bolo tiez nadobudnuté z prostriedkov BSM a tiez sa mohla napriklad domahat polovice
hodnoty vyporiadacieho podielu obchodnej spoloénosti NIKRED. V tejto suvislosti by nemalo zostat bez
povSimnutia, Ze Zalobca dlhé roky pOsobil ako mediator, a preto mal znalosti v oblasti prava vratane
vyporiadania BSM. Dohoda o vyporiadani BSM bola jeho navrhom, ktory na poslednu chvilu predlozil
Zalovanej, pricom nasledne hned po jej podpisani vyhlasil, Ze bola uzavreta v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, a Ze je neplatna pre jej neurcitost' a nezodpoveda jeho voli a na tomto podklade
nasledne podal tuto Zalobu. Je nutné poznamenat, Ze dané €estné prehlasenie nebolo pred podanim
Zaloby Zalovanej nikdy doru¢ené a Zalobca eSte rok po tom &o toto prehlasenie urobil byval v dome v
S. bez toho, aby sa podielal na nakladoch suvisiacich s uzivanim tohto domu. Zalobca si musel byt
vedomy aj toho, Ze i ked' je v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, teda v tomto konani
méze ist' o vyporiadanie v takzvanom SirSom zmysle, tieto naroky sa musia uplatfovat samostatne sud
o nich samostatne rozhoduje, pri€om sa posudzuje ako samostatny narok aj s ohfadom na premi¢anie
a s ohfadom na dobu, ktora uplynula od vynaloZenia prostriedkov suvisiacich s nehnutelnostou, ktoré
by si Zalovana mohla v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uplathovat, a ktoré by
boli zohladnené pri vyporiadani BSM, tieto su uz premli¢ané, preto sa teraz vlastne domaha naroku
na polovicu domu, hoci pri vyporiadani BSM takyto narok ani neobhaji. V tomto kontexte konanie
Zalovaného vyznieva ako premyslené a ucelové z jednotlivych ukonov a postupnosti krokov ako aj
nacasovania vyplyva, Ze Zalovany si bol plne vedomy toho, ¢o robi ako aj dévodu, preco tak robi. Takéto
konanie by mohlo byt povazované za zjavné zneuZitie prava a takéto konanie by v sulade so zakladnymi
principmi Cl. 5 CSP nemalo pouzivat pravnu ochranu. Zaroveh je nezanedbatelny aj ten fakt, ze v
tomto pripade je diskutabilné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ureni, ktorého
sa domaha, pretoZe ako z ustalenej sudnej praxe aj tedrie vyplyva ur€ovacia Zaloba méa predovdetkym
preventivny charakter a ma miesto tam, kde sa touto Zalobou definitivnhe podari upravit sporné prava
medzi u¢astnikmi. Spravidla ur€ovacia zaloba nema opodstatnenie tam, kde na podklade jej vysledku je
zrejmé, Ze povedie k dalSiemu sporu. Vo vdeobecnosti plati zasada, Ze kde je mozné zalovat na plnenie
nema Zaloba na urCenie opodstatnenie. V tomto konkrétnom pripade je jednoznalné, Ze samotny
rozsudok, ktorym by aj bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu vztahy medzi u€astnikmi nevyrieSi a povedie
len k dalSiemu sporu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V tomto pripade nejde vébec o U&inny
a spravne zvoleny procesny nastroj na ochranu prav Zalobcu kedy tento by sa mohol rovno domahat’
napriklad Zaloby na plnenie z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. A s ohladom na tieto
vSetky skutoCnosti navrhuje, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov
konania. K poznamke, Ze Zalobca zil v dome v domneni, Ze mu patri polovica domu, tu je dost podstatné
poukazat na to, Ze nikdy sa ako vlastnik tohto domu nespraval, nepodielal sa na nakladoch suvisiacich
s udrzbou, prevadzkou a ani na plateni napr. dane z nehnutelnosti, vébec neprejavoval o toto zaujem,
iba vyuzival v podstate to, Ze m6zZe v dome byvat zadarmo.

13. Vo vyjadreni 2 29.05.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovana tvrdi, Ze Zalobca mal len pravo na odstupenie
od Dohody o vyporiadani BSM Z 12.01.2015. Toto nespravne tvrdenie Zalovanej by v8ak bolo mozné
akceptovat len v pripade, ak by Dohoda bola platna, v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca v$ak vo svojej Zalobe poukazal na rozpor Dohody s platnym hmotnym pravom. Pravna tedria aj
sudna prax vychadza z pravneho predpokladu, Ze odstupit mozno len od platnej zmluvy. Ak je Dohoda
od svojho pociatku neplatna z dévodu jej rozporu s platnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika



(O2Z) nie je dévod od nej odstupit, pretoze pravny ukon odstupenia od neplatnej Dohody by bol pravny
nezmysel. Pre absolutnu neplatnost pravneho Ukonu je charakteristické, Ze pésobi ex tunc, t.j. od
zaciatku, nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej mdze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny
z4aujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym rozhodnutim, sud prihliada na
absolutnu neplatnost ex offo, nemozno ju Ziadnym spésobom napravit, pretoze nemozno napravit ukon,
ktory neexistuje a nadvazne na to, z rovnakého dévodu nemozno od takého pravneho ukonu (Dohody)
odstupit. § 149a OZ ustanovuje, Ze: ,Pokial sa dohody medzi manzelmi podfa ustanoveni § 143 a
§ 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomnu formu a nadobudaju u€innost’ vkladom do katastra.”
V pripade nehnutelnosti musi mat dohoda o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva nielen pisomnu
formu (pozri § 46 ods. 1 a § 149 OZ), ale navy3Se sa vyZaduje aj vklad do katastra nehnutelnosti
podla § 149a OZ. Ak dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva trpi vadami, méze byt
neplatna podla § 37 a nasl. OZ. § 37 ods. 1 OZ ustanovuje, Ze: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urdite a zrozumitefne; inak je neplatny.” § 39 OZ ustanovuje, Ze: ,Neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.“ Dohoda nebola zo strany Zalobcu uzatvorena slobodne, ale v tiesni, pod psychickym natlakom
Zalovanej. V Dohode sa uvadza hned v jej Uvode, Ze existuju ,Nehnutelnosti, patriace do BSM* bez
bliz8ej Specifikacie nehnutelnosti, ako to vyzaduje zakon, €o spdsobuje neurcitost a nezrozumitelnost
tejto Dohody a tym aj jej neplatnost s poukazom na § 149a, § 37 a § 39 OZ. Zalovanej zalobca odporugal
aby vypracovanie Dohody zverila pravnikom. Zalovana v$ak naliehala na podpisani fiou pripravene;
Dohody. Po podpise predmetnej Dohody bola Zalovana Zalobcom upozornena, ze Dohoda neobsahuje
zdkonom stanovené naleZitosti, osobne jej odovzdal viastnoru€ne napisany list "k Dohode o BSM z
12.01.2015" a navrhol Zalovanej (v dobrom), aby si nechala tito Dohodu pravne posudit. V Zalobe je sice
nepresne uvedené, ze Cestné prehlasenie Zalobcu z 15.01.2015 Zalobca zaslal Zalovanej, neznamena
to vSak, Ze o postoji Zalobcu k Dohode Zalovana nevedela. O samotnom Cestnom prehlaseni Zalobcu z
15.01.2015 sa Zalovana dozvedela z Trestného oznamenia podaného 10.10.2016. Zalovana mala aj v
minulosti problém s chronolégiou a mnohé fakty zabuda (vedome alebo nevedome), skresluje ich alebo
umyselne ich popiera. Zalobca poukazuje hlavne na dva datumy, ktoré davaju jasny dékaz o tom, kto si
¢o nagasoval, kto konal premyslene, U&elovo &i $pekulativne. Zalovana 04.03.2008 podpisala Zmluvu
o dielo na stavbu domu (holodomu v S.) a 30.12.2009 Zalovana podala Navrh na rozvod manzelstva.
Zmluvu o dielo zalovana podpisala proti véli Zalobcu, pricom Zalobca poukazoval aj na nepotrebnost
a nevhodnost tohto kroku kvéli dlhodobo zlym vztahom medzi nimi ako manZelmi. Zalovana uvadza,
Ze prevod vlastnickeho prava k druzstevnému bytu sa uskutoénil podlfa zakona ¢&. 42/1992 Zb., ¢o
Zalobca popiera. Je nesporné, Ze najomcom druzstevného bytu bol v €ase prevodu vlastnictva aj Zalobca
a prevod vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy sa riadil zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z.. Podfa §
16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.: ,Byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu
previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as. Tymto
ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.“ Ak by bola formalne zmluva o
prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorena podla zakona &. 42/1992 Zb., nemohlo by dojst
k zapisu vlastnickeho prava v evidencii katastra nehnutelnosti. Zalobca forméalne ani nemohol byt
uvadzany ako &len bytového druzstva, pretoze v evidencii sa vzdy uvadzal len jeden z manzelov. To,
¢i finanéné prostriedky z predaja pdvodne druzstevného bytu, ktory bol prevedeny Zmluvou o prevode
vlastnictva dfia 17.02.1998, boli aj prostriedkami patriacimi do BSM, posudi sud, pri€om tato skuto¢nost
nemusi byt pouzitelna na zdkonné rozhodnutie sudu vzhlfadom k petitu Zaloby. Z predaja pévodne
druZstevného bytu nebolo financované nadobudnutie garaze (ako uvadza Zalovana vo svojom Vyjadreni
7 30.04.2019 v ClI. I. Ad3), pévodne druzstevny byt bol predany diia 24.07.2008. Garaz na . ulici v T,
bola nadobudnuta Kupnou zmluvou zo diia 28.09.2007, priCom kupa garaze bola financovana z predaja
chaty v rekreaCnej oblasti P. (C. J.) Zmluvou zo dfia 31.08.2007. Fakty o chate a pozemkoch v P. nie
su tak jednoznacné ako vo vyjadreniach uvadza zalovana. Chatu v Koprovnici Zalobca a zalovana ako
manzelia mali zaujem pred rokom 1995 odkupit, no vtedajsi vlastnici (rodi€ia Zalovanej) to odmietli (lebo
to v tom €ase nevyhovovalo ich synovi - bratovi Zalovanej). Rodi€ia Zalovanej neskor prisli s navrhom, Ze
nam chatu daruju a pritom si dali podmienku odovzdania (asi 150.000 Sk) ich synovi (bratovi Zalovanej).
Dalsie informacie k tejto veci si uvedené aj vo Vyjadreni Zalobcu zo dfia 22.08.2017 v Cl. |. bod 5. i
v Zalobe zo diia 19.09.2016 na strane 2 druhy odst. Chata pri darovani v roku 1995 bola v tom &ase
podla znaleckého posudku ocenena sumou 242.335 Sk (v rokoch 1993-2008 bola menou Slovenska
koruna, informativne 8.044 Eur). Zalovana vie, v akom stave bola chata i pozemky a rozhodne hlavne
chata sa v povodnom stave nepredavala aj v roku 2007. Cenovy vyvoj, udrZiavanie a zhodnotenie chaty
umoznili predajom ziskat sumu 750.000 Sk (24.895 eur). Samotnu udrzbu chaty, udrZiavanie pozemkov
ako i zhodnotenie interiéru chaty (oprava prasknutého potrubia na privod vody, vybudovanie pivnice,



sanacia navlhnutého muriva, nové rozvody vody i elektriny, v kiipefni nova beténovéa podlaha, dlazba,
obklady i sanita) vykonaval vlastnoruéne Zalobca. Chata v P. bola od Bratislavy vzdialena 220 km a
poc¢as obdobia minimalne 12tich rokov dopravu vylu¢ne financoval len Zalobca. Predaj chaty v roku 2007
z osobnych ddvodov inicioval Zalobca, po konzultaciach so znalcom ur€il cenu, vykonaval obhliadky
pre zaujemcov. Bezné ponuky zaujemcov z okolia boli maximalne do 450.000 Sk, aj kupujuceho za
750.000,-Sk dohodol Zalobca. Zalovana ako osoba vedena na Liste vlastnictva logicky podpisovala
Zmluvu o predaji chaty. Zalobca, ak by nemal vedomost o tom ako bola nadobidana chata pocas
manzelstva, rozhodne za obdobie viac ako 12 rokov by nevenoval chate taku pozornost’ a starostlivost
a nezhodnocoval by cudzi majetok. Ak Zalovana teraz tvrdi, Ze pri nadobudani chaty v roku 1995
nemusela dar bratovi kompenzovat tak klame resp. ak by nebolo pravdou, Zze dar mal byt finanéne
kompenzovany, tak potom Zalobca (v tom ¢ase manzel) bol uvedeny do omylu. Nasledne aj samotné
nadobudnutie garaze na I. ulici v T. zorganizoval Zalobca za cenu 230.000 Sk (7.634 eur). Vzhladom k
stavu garaze Zalobca vyjednal cenu o 20.000L- Sk nizsiu (pdvodne 250.000 Sk / 8.298 eur). Zalovana
sa vo svojom Vyjadreni zaobera aj modelovymi situaciami vyporiadania BSM, napr. uvadza, Ze Zalobca
si ponechal osobné motorové vozidlo Peugeot za 610.000L-Sk a Zalovana by sa mohla domahat 1/2
hodnoty motorového vozidla. Pri vyporiadani BSM u veci ktoré su predmetom vyporiadania sa cena
veci ur€uje ku dniu, kedy sa BSM vyporiadava (nie podfa ich nadobudacej ceny). Predmetné motorové
vozidlo bolo nadobudnuté dria 13.06.2003 za cenu 610.811 Sk (20.275 eur). Poistné, servis opravy,
udrzbu motorového vozidla vzdy financoval Zalobca. Pri nezhodach ohfadom vyporiadania BSM a po
poslednej poruche vozidla v maji 2013L ostalo odstavené pred domom v S.. Na naliehanie Zalovanej a
syna, Ze motorové vozidlo je vrak, Zalovana nechala motorové 03.12.2014 vozidlo odviest do vykupne
aut, kde bola uréena jeho zostatkova cena na 500 eur. Zalovana vo svojich Vyjadreniach poukazuje
na zalobcu ako financne neprispieval, pripadne sa nepodielal resp. ako vSetko hradila len zalovana. Na
vyvrateniu takych dehonestujucich tvrdeni Zzalobca predkladé len niektoré dokazy. Uhradu &asti splatok
Gveru z PSS na dom v S. a Ghradu &asti ceny auta Peugeot spomina aj Zalovana. Dalej okrem uz
spominanej chaty Zalobca hradil napr.: sporenie zo Zmluvy o Stavebnom sporeni, finanéné prostriedky
boli pouZité na modernizaciu bytu na D. ulici v T. (pdvodne druzstevny byt prevedeny do vlastnictva
Zalovanej), modernizaciu vlastnoruéne vykonal zalobca, platbu za Geometricky plan ku kipe pozemkov
pri chate, zo svojho hradil Zalobca, platbu za overenie podpisov k Zmluve o pézicke p. Ledererove;j
zo svojho hradil zalobca, uhrady poistného za automobily Favorit, Peugeot, uhrady za opravy, PHM
(1991-2013), zo svojho hradil Zalobca, kablovu televiziu a internet (03/2005-08/2008), zo svojho hradil
Zalobca (47.474 Sk), Monitory k PC MAG a LG, PC zostavy (minimalne 3ks), tlaciarne k PC (2ks),
Videorekordér Panasonic, DVD rekordér Panasonic, Radio Sony, TVP Sony, TVP Viewpia (celkom cca
200.000 Sk zo svojho hradil zalobca). Dalej zo svojho Zalobca hradil napr.: mobilné telefény Zalovanej
a synovi, mesacné poplatky synovi za kredit (2005-2012), odborné opravy spotrebi¢ov pre domacnost,
elektroniky, lyZiarsku vystroj, lyZiarske vylety synovi, elektrické pracovné naradie, zapoZzi¢anie aut pri
stahovani 2x (2008/AVIS), zapoZzi€anie stroja na brusenie podlahy (2008), odvoz stavebného odpadu, z
domu v S. (2008). Z mnozstva prac vdome v S. uvedie len niektoré, napr.: stavebné prace - vybudovanie
prie¢ky v dolnom WCL vybudovanie steny/prie¢ky pri schodoch, vybudovanie Satnika &.1, vybudovanie
Satnika €.2. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanej su zavadzajuce a prakticky ni¢ sa
nezrealizovalo bez G&asti Zalovaného. Zalovana vo svojich Vyjadreniach dokazuje kolko finanénych
prostriedkov mala k dispozicii, no pritom zarazajuco pésobi skuto€nost, ked napr. v roku 2010 sa u
Zalovanej dozadoval finanéného prispevku syn E., tak to skoncilo fyzickym napadanim a néasledne
zo strany Zalovanej Navrhom na uloZenie vychovného opatrenia synovi. Ak Zalovana tvrdi, Ze mala
finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti v S. vyhradne zo svojich prijmov mimo BSM, toto svoje
tvrdenie nepreukazala ani vypismi z bankovych U&tov z ktorych platila kiipu nehnutefnosti, ani faktdrami
a ich uhradami v nadvaznosti na Zmluvu o dielo, inak je to len nedokazatelné tvrdenie Zalovanej a sud
by na takéto nedokazané tvrdenie nemal prihliadat. Po neuspeSnych rokovaniach o vyporiadani BSM
dohodou, Zalovana vedela, Ze Zalobca nebude vyporiadanie rieSit sudnou cestou. Dékazom toho je
skuto€nost, Ze uz v priebehu roku 2012 Zalovana zacala oslovovat Zalobcu kvéli potrebam pri roznych
opravach, udrzbe a nasledne aj moderniz4cii vdome, o Zalovany zac¢al vykonavat v zdujme zachovania
a zhodnotenia nehnutefnosti pri minimalnych nakladoch a vykonaval az do roku 2015. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu je v tomto konani dany, pretoZe rozhodnutie sudu je spdsobilé byt pravnym podkladom
na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prislusnej evidencii katastralneho uradu. Podla ustalene;j
sudnej praxe, ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho
stavu. Ugelom ur&ovacej Zaloby je eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu a vniest
istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a ak



rozhodnutim sudu vydanym na zaklade urCovacej Zaloby sa dosiahne odvratenie buducich sporov
uCastnikov konania. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu je rozhodujuci pravny zaujem
Zalobcu a nie zaujem Zalovaného.

XX. Vo vyjadreni z 29.05.2019 Zalovana uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava stanoviska
predloZzeného sudu jej pravnym zastupcom dna 30.04.2019. S ohladom na skutoCnost, Ze dané
stanovisko pravneho zastupcu obsahovalo niekofko nepresnosti, tieto Zalovana uvadza na pravu mieru:
1. Klpa garaze na |. ul. v T. nebola financovana z predaja druzstevného bytu, ale z predaja chaty v
k.. C. J.. Chata bola predavana v auguste 2007 a kupa garaze sa nasledne realizovala v septembri
2007. Kupna cena za chatu bola 750.000 Sk a kupna cena za garaz, ktoru uhradila z tychto prostriedkov
Zalovana bola 230.000 Sk, 2. Zalobca nebol riadne zamestnany nie od roku 2007, ale od roku 2004,
od tohto obdobia neprispieval na chod domacnosti ani iné rodinné vydavky (s vynimkou 12tich splatok
Uveru PSS uhradou vydavkov spojenych s motorovym vozidlom, ktoré v$ak vyluéne uzival). Zalovana
uviedla, Ze zaroven trva na svojom vyjadreni, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo a nasledne kupnej zmluvy
tykajuce sa rodinného domu v S., odmietol byt uvedeny na zmluve ako objednavatel a kupujuci s
odbévodnenim, Ze on na to nema financie a vSetko bude hradit Zalovana zo svojich vilastnych zdrojov.
Zalobca sa bude snazit preukazat, Ze v roku 2008 uhradil na kipnu cenu rodinného domu &ast splatky v
sume 400.000 Sk prevodom zo svojho uctu na ucet zhotovitela rodinného domu. Av3ak tieto prostriedky
neboli jeho vlastné, a ani prostriedky BSM, ale iSlo o peniaze, ktoré mu v roku 2007 poZi€ala na jeho
Ziadost' za ucelom investovania Zalovana a touto formou (priamou platbou Casti kipnej ceny, pdzicku
vratil). Podla doloZenych dékazov kipnu cenu za rodinny dom v S. v celkovej vySke 5.615.212 Sk bola
Zalovana povinna splatit nasledovne: S. zaloha - 95.200 Sk, 1. Splatka po od¢itani rezervaénej zalohy -
1.027.842 Sk, 2. Splatka - 2.246.085 Sk, 3. Splatka - 1.965.324 Sk, 4. Splatka - 280.761 Sk. VSetky tieto
sumy boli splatené pred podpisom Kudpnej zmluvy, rezerva¢na zaloha bola uhradena dna 22.02.2008 a
posledna Stvrta splatka bola uhradena dria 12.08.2008 vo vyske 280.761 Sk. Kupna zmluva na rodinny
dom v S. bola podpisana diia 19.08.2008 a pravne Gginky vkladu nastali dfia 05.11.2008. Zalovana
v priebehu konania preukazala, Ze dostala darom od rodi¢ov dria 13.06.2006 sumu 1.000.000 Sk a
04.07.2008 sumu 150.000 Sk. V mesiaci august 2007 nadobudla sumu 750.000 Sk ako kupnu cenu
za predaj chaty v k.u. C. J., ktord bola jej vyluénym vlastnictvom, pretoZe ju ziskala darom od rodi€ov,
rovnako ako aj pozemok prikupeny k chate, ktory bol nadobudnuty za prostriedky z finanéného daru
rodi€ov vo vyske 20.000 Sk (o ktorom Zalobca tvrdi, Ze iSlo o prijem z podielu na zisku z podnikatelske;j
¢innosti jej otca, ¢o vSak nie je pravda). V marci 2008 bol Zalovanej Prvou stavebnou sporitefnou
poskytnuty uver vo vySke cca 1.000.000 Sk. V mesiaci august 2008 nadobudla Zalovana za preda;j
C. bytu, ktory bol jej vyluénym vlastnictvom sumu 3.350.000 Sk. Zo sumy 1.000.000 Sk darovanej jej
rodi€mi v roku 2006 Zalovana navysila svoje Uspory v Prvej stavebnej sporitelni 0 250.000 Sk na celkovu
sumu 500.000 Sk. Z kupnej ceny ziskanej z predaja chaty v k.u. C. J. zakupila Zalovana garaz na |I.
ulici za kupnu cenu 230.000 Sk. Po vykonani tychto uhrad mala z vlastnych finanénych prostriedkov
Zalovana k dispozicii nasledovné sumy: 750.000 Sk (zostatok daru 1mil Sk od rodi¢ov po navyseni
cielovej sumy PSS), 150.000 Sk (dar od rodi¢ov), 520.000 Sk (zostatok kupnej ceny za predaj chaty
Dolné J. po odratani kiipnej ceny za kupu garaze na l.), 3.350.000 Sk za predaj druzstevného bytu a cca
1.000.000 Sk (997.032 Sk) uver od Prvej stavebnej sporitelni. Celkova suma finanénych prostriedkov,
ktoré boli vyluénym vlastnictvom Zalovanej predstavovala sumu 5.767.032 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovana v obdobi medzi podpisom rezervaénej zmluvy a podpisom kupnej zmluvy na rodinny dom v S.
disponovala vlastnymi finan&nymi prostriedkami v takej vySke, aby bola schopna z nich financovat kupu
tejto nehnutelnosti. Zalovana preukazala jednak pévod danych financii ako aj rozhodné obdobie, kedy
tymito sumami disponovala a kedZe iSlo o finan&né prostriedky ziskané darom alebo transforméciou
majetku v jej vylu€énom vlastnictve aj rodinny dom v S. bol nadobudnuty do jej vyluéného vlastnictva. Ak
by sa dom povaZoval za BSM, pretoze by sa prostriedky z Uveru z Prvej stavebnej sporitelni povazovali
za prostriedky BSM napriek tomu, Ze Zalovana bola hlavnhym diznikom a uver aj po rozvode splacala
sama, bolo by potrebné zohladnit, Ze navy3enie ciefovej sumy v Prvej stavebnej sporitelni na sumu
500.000 Sk bolo v désledku vkladu Zalovanej vo vySke 250.000 Sk, ktoré uhradila z darovanych penazi
od rodi¢ov a len vd'aka tomuto navy$eniu mohla ziskat Uver v hodnote cca 1.000.000 Sk a tieZ je potrebné
zohladnit, Ze od roku 2004 Zalobca nijakym spésobom neprispieval na prevadzku domacnosti ani iné
rodinné naklady a sporenie ako aj nasledny uver, ktory hradila zo svojho prijmu vyluéne Zalovana (s
vynimkou 12tich platieb Zalobcu - 84.000 Sk). V pripade vyporiadania rodinného domu ako majetku v
BSM, by sa jednoznacne prihliadalo na to, kolko prostriedkov bolo z BSM vynaloZenych na nadobudnutie
nehnutelnosti a kofko vlastnych prostriedkov vynaloZila na nadobudnutie nehnutelnosti Zalovana. Podla
ustanovenia § 150 OZ by mala Zalovana narok na to, aby jej v ramci vyporiadania BSM bolo vratané to, ¢o



2o svojho vynaloZila na nadobudnutie majetku v BSM a pri zohladneni tychto sim a pomeru prostriedkov,
ktoré by sa mohli povazovat za BSM , teda cca max 500.000 Sk ku sume, ktora predstavovala jej vyluéné
prostriedky t.j. 5.115.212 Sk. (KC domu 500.000 Sk, by Zzalovany pri vyporiadani BSM nikdy nemal narok
na bezodplatné nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 na rodinnom dome v S., alebo narok
na vyplatenie 1 z hodnoty rodinného domu v S.. Zaroven by si v ramci konania o vyporiadanie BSM
mohla Zalovana narokovat na 1 hodnoty bytu na U. ulici, pretoZe tento byt bol obecnym bytom (Mestska
Cast' J. E.), a preto pri jeho prideleni a vzniku prava najmu ako aj jeho prevode do osobného vlastnictva
plati iny rezim ako pri druzstevnych bytoch. Pravo najmu vzniklo po€as manzelstva v roku 1995, kedy
bol tento byt Zalobcovi prideleny, a preto sa u€astnici konania stali spoloénymi najomcami bytu a pri
prevode vlastnictva bytu (roku 2000) mal byt prevedeny v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov do BSM, pri¢om Zalobca do dne3ného dna nepreukazal z akych prostriedkov
tento byt nadobudol. Zalovana by tieZ mohla v ramci vyporiadania BSM Ziadat' vyplatenie z obchodného
podielu v spolo¢nosti NIKRED, s.r.0. a motorového vozidla. AvSak s ohladom na ubezpecenie zalobcu
v roku 2012, Ze kazdy si ponecha to, o uz je na jeho meno napisané, alebo mu bolo vyplatené na
jeho ucet (teda Zalovana - rodinny dom v S., garaz a peniaze na svojom osobnom uéte, a zviazala sa
sama splacat uver v PSS bez akéhokolvek zataZenia Zzalobcu; Zalobca - motorové vozidlo, peniaze za
predaj bytu na U. ul. a obchodny podiel v spoloénosti NIKRED, s.r.o. bez potreby vyplaty Zalovane;,
finan&né prostriedky na jeho Ucte), ako aj jeho Cestné vyhlasenie z 27.12.2012, Zalovana nevidela dévod,
uplatfiovat si na tieto veci & finan&né prostriedky ponechané si Zalobcom, narok. Zalovana opatovne
poukazala na skutoCnost, ze zalobca sa po prestahovani do rodinného domu v S. odmietol prihlasit
v Rovinke na trvaly pobyt a na jar 2009 sa z domu odstahoval. Do domu sa vSak &asto vracal pod
zamienkou stretnutia sa so synom, no v skuto&nosti véak len vyvolaval hadky. Zalovana zhruba tristvrte
roka po odstahovani Zalobcu, podala navrh na rozvod. Zalobca sa spat do rodinného domu nastahoval
az po rozvode v nepritomnosti Zalovanej a bez jej suhlasu na jesef v roku 2012 s tym, Ze je to len na
kratku dobu. V tom €ase sa u€astnici dohodli, Ze stav aky je ohladom vlastnictva oboch t¢astnikov sa
nebude nijako menit, v nadvaznosti na to ako aj z dévodu, aby upokojil Zalovanu, v tom &ase Zalobca
podpisal Eestné vyhlasenie z 27.12.2012, Ze si pri vyporiadani BSM nebude uplatfiovat Ziadne finan¢né
naroky. V rodinnom dome v S. zostal byvat' d'alSie takmer 4 roky (do februara 2016), pri€om neprispieval
na ziadne prevadzkové naklady ani na chod domacnosti alebo stravu. Vébec neobstoji tvrdenie Zalobcu,
Ze v ramci svojho byvania v dome prispieval svojou pracou na dokon&ovanie domu. Ako Zalovana
doloZenymi dokladmi preukazala, Zalobca si za tieto prace nechal zaplatit, pri€om aj prace aj nakup
materialu hradila Zalovana. Od konca leta 2014 sa zacali U€astnici napriek vySsie uvedenému ¢estného
vyhlaseniu z 27.12.2012, opéatovne rozpravat o dohode o vyporiadani BSM. Definitivhe znenie dohody,
ktoré v podstate kopirovalo ustnu dohodu z roku 2012 navrhol sdm Zalobca. Jej podpisanie odkladal
do poslednej moznej chvile a vyhotovil ju az v posledny defi lehoty na vyporiadanie BSM. Zalovana
opatovne poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca bol registrovany a pésobil ako mediator od augusta 2007
a zo zoznamu medidtorov bol na vlastnu Ziadost vyciarknuty 25.04.2017. Jeho tvrdenie, Ze Zalovana
pripravovala navrh dohody neobstoja. Svoje tvrdenie sa snazi preukazat tym, ze do konania predloZil
vzory dohdd o vyporiadani BSM, ktoré si Zalovana stahovala z internetu a robila si k nim poznamky. Ako
vSak zo vzorov doloZenych Zalobcom vyplyva, tieto obsahovali Specifikaciou hnutelnych aj nehnutelnych
veci. Ak by Zalovana Dohodu z 12.01.2015 pripravovala, vychadzala by pri jej koncipovani z tychto
vzorov. Bolo by preto otdzne pre€o podfa nich nevyhotovila aj samotni Dohodu z 12.01.2015, ktora
by v nadvéznosti na tieto vzory mala obsahovat $pecifikaciu hnutelnych aj nehnutelnych veci. DalSou
otazkou, ktora tu vznika je, akym spdsobom sa Zalobca vdbec dostal k tymto vzorom dohéd, kedzZe to
boli sukromné veci Zalovanej, ktorymi sa zaoberala po rozvode a tieto vzory dohéd mu nepredkladala.
Rovnako je otazne ako sa Zalobca dostal k ostathnym dokumentom, ktoré maju charakter sukromnych
dokumentov Zalovanej a nijako sa netykaju Zalobcu a ktoré pouZil ako dékazy k svojim vyjadreniam
(napr.: vyjadrenie Zalovanej k posudeniu spdsobilosti na pravne ukony jej matky, ktoré k spisovej znacke
17Ps/2/2014 dokladala dria 17.10.2014 na Okresny sud W., Zmluva o prevode vlastnictva druZzstevného
bytu, notarska zapisnica N 246/95 o darovani chaty v k.4. C. J. a pod.). Z uvedeného vyplyva, Ze
tieto dokumenty musel ziskat’ bez vedomia Zalovanej tym, Ze neopravnene a bez jej suhlasu s nimi
nakladal a robil si z nich képie v €ase nepritomnosti Zalovanej v rodinnom dome. V tychto suvislostiach
opatovne poukazala na skuto€nost, Ze z konania Zalobcu vyznieva, Ze si bol jednozna&ne vedomy
toho, kolko do rodinného domu z vlastnych prostriedkov investovala Zalovana. Zalovana ma za to,
Ze Zalobca konal premyslene a s ciefom ziskat’ viac ako by mu patrilo pri vyporiadani BSM, ked ako
registrovany mediator pripravil znenie Dohody z 12.01.2015 a tri dni na to, ju s&m spochybnil svojim
Cestnym vyhlasenim. Samotné podpisanie dohody odsuval na posledni moznu chvifu a upokojoval
Zalovanu, Ze ich Gstna dohoda bude dodrzana a nebude sa doméahat ni¢oho &o je ,jej*. Zalovana, napriek



vSetkému, o sa dialo, konala s déverou v Zalobcu a svoje prava z titulu vyporiadania BSM alebo aj
majetku v jej vyluénom vlastnictve povazovala za vyrieSené. Z konania Zalobcu je evidentné, Ze po celu
dobu po rozvode utvrdzoval Zalovanu v tom, Ze na rodinny dom, pripadne na finan¢né vyporiadanie
suvisiace s rodinnym domom, resp. s majetkom v BSM (do ktorého v su€asnosti Zzalobca zahffia aj
rodinny dom), si nebude robit' Ziadne naroky (Cestné vyhlasenie z 27.12.2012). Sam, ako pdsobiaci
mediator, skoncipoval po obsahovej aj formalnej stranke dohodu z 12.01.2015, ktorou mal opat’ utvrdit
Zalovanu, Ze na rodinny dom si Ziadny narok robit nebude, priCom ako osoba znald prava si musel
byt vedomy minimalne spornosti takéhoto znenia dohody, ak uz aj rovno nie jej absolutnej neplatnosti.
Vzapéati na to, (tri dni po podpise dohody) spisal Cestné vyhlasenie, ktorym sam vyhlasil, Ze dohoda,
ktord sam vyhotovil, je ,Ciasto€na a neurcita“. Toto Cestné vyhlasenie vSak nikdy Zalovanej pred podanim
Zaloby doruéené nebolo. Zalovana umoznila Zalobcovi az do februara 2016 byvat v rodinnom dome v
S., ato bez toho, aby prispieval na prevadzkové naklady. V pripade, Ze by Zalobca, tak ako tvrdi, dorugil
uvedené Cestné vyhlasenie z 15.01.2015 Zalovanej, urcite nie je pravdepodobné, Ze by jeho pritomnost
dalej v dome znaSala eSte dalSi rok. A az po tom, ked uZ mu Zalovana neumoznila do rodinného
domu pristup z dévodu neustale sa zvySujucej agresivity voli zalovanej a ich synovi, podal Zalobu,
v ktorej zjavne vyuziva neplatnost nim pripravenej dohody a skutoCnost, Ze v dbsledku potvrdenia
jej neplatnosti suidom by sa BSM malo za nevyporiadané. Z konania zalobcu je zrejmé, ze umyselné
nerieSenie vyporiadania BSM sudnou cestou v €ase troch rokov od rozvodu manzelstva, pokial si chcel
na rodinny dom robit' narok, je v rozpore s dobrymi mravmi a su€asna Zaloba sleduje jediny umysel, a
to poskodit Zalovanu a bez zjavného pri€inenia sa a nalezitej protihodnoty ziskat' spoluvlastnicky podiel
na majetku preukazatelne financovaného (ak by sme nebrali do Uvahy uUver Zalovanej ako jej zavazok
a prostriedky) z viac ako 90 % z vlastnych prostriedkov Zalovanej. Samotné marne uplynutie trojroénej
lehoty na vyporiadanie BSM, v rdmci ktorej by si mohla svoje vlastnictvo Zalovana ,ochranit pretoze by
mohla v ramci tohto konania Ziadat, aby sa jej z BSM vratilo to, €o zo svojho na majetok v BSM vynaloZila,
jej neméze byt kladené za vinu, ked sa v plnom rozsahu spolahla v prvom rade na ubezped&enie Zalobcu,
Ze si nebude robit' Ziadne finanéné naroky a nasledne na jeho pravne znalosti pri spisovani dohody z
12.01.2015. Uplatfiovanie si naroku Zalobcom na spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 po uplynuti lehoty na
vyporiadanie BSM, ked samotna Zalovana ,marne” uplynutie tejto lehoty nezapricinila a v su¢asnej dobe
uz nemdze uplatnit svoje namietky tykajuce sa rozsahu financovania nehnutefnosti, je vyrazom zneuzitia
prava zalobcu na Ukor Zalovanej. Zalobca sa vykonom svojho prava, kedy sa domaha spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1 na rodinnom dome nedomaha realizdcie svojich opravnenych zaujmov, ale ide o
snahu tymto vykonom prava znevyhodnit Zalovanu resp. na jej ukor sa obohatit o hodnotu 1 rodinného
domu, o ktorého nadobudnutie sa Ziadnym spésobom nepricinil.

15. Na pojednavani dia 05.06.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predmetom tohto konania
nie je komplexné vyporiadanie BSM. V predmetnom vyjadreni sa Zalovana snazi rieSit' cely majetok
strdn sporu, ktory bol vo vlastnictve, aviak je toho nazoru, Ze sud by sa tym nemal zaoberat. Uz za
uplny pravny nezmysel povazuje to, ze uviedla, Ze jej bol poskytnuty Uver od prvej stavebnej sporitelne
bez zlUZenia alebo zrudenia BSM. Ku vSetkému sa uzZ vyjadril a ma za to, ze sud by sa nemal v
tomto konani zaoberat komplexne vyporiadani BSM, to je jeho pravny nazor. Uviedol, Ze povazuje za
pravne irelevantné to, Ze kto spisoval dohodu, to je Uplne bezpredmetné riesit v tomto konani ako aj
to, ¢€i Zalobca bol alebo nebol mediator. Tvrdenia o finanénych prostriedkoch vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej povaZuje za nedokazané.

16. Na pojednavani dna 05.06.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana rieSi BSM
komplexne, pretoZze sam Zalobca vo svojej zalobe uvadza, ktoré financie a ktoré nehnutelnosti maju
byt predmetom BSM, z ktorych neskdr mala byt financovana kupa rodinného domu a z ktorych sam
odévodhuje, Ze rodinny dom spada do BSM. Zalovana len reagovala na tvrdenie Zalobcu a svojimi
doloZzenymi dékazmi jednak vyvratila tvrdenie Zalobcu, Ze prostriedky a nehnutelnosti spadali do BSM
a prostriedky, z ktorych bol rodinny dom nadobudnuty patrili do jej vylu€ného vlastnictva. Pokial ide o
nadobudnutie druzstevného bytu, poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo 291/2006, v ktorom je presne
rieSena otazka, kedy druzstevny byt pri prevode do osobného vlastnictva spada do BSM a poukazujuc
na toto rozhodnutie trva na tom, Ze predmetny druzstevny byt nepatril do BSM. Pokial ide o zakon &.
42/92 samotna zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu uvadza v hlavi¢ke, Ze je uzavreta v
zmysle tohto zakona. Zalovany do dne$ného dna zatial nepreukazal kolko presne z prostriedkov zarobil
vlastnou pracou alebo, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve pouzil na nadobudnutie rodinného domu.
Zalobou sa snazil, len vyuzit neplatnost samotnej dohody o vyporiadani BSM a ziskat viac, ako by mu
pri vyporiadani BSM prinaleZalo aj z tohto dévodu je relevantné, ¢i dohodu vyhotovoval sam Zalobca,



¢i bol mediatorom a Eeda mal pravne znalosti na to, aby vedel posudit pripadnu platnost/neplatnost
predmetnej dohody. Dalej poukazal na to, Ze cena predaja druzstevného bytu tvorila podstatna &ast
kupnej ceny za rodinny dom.

17. Na pojednavani dna 03.12.2019 pravny zastupca Zalobcu predniesol zavere€nu re€ v ramci ktorej
zotrval na Zalqbe a zhrnul vSetky svoje pisomné podania a Ustne prednesy, vyjadril sa k vykonanému
dokazovaniu. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

18. Na pojednavani dfia 03.12.2019 pravny zastupca Zalovanej predniesol zavere¢nu re€ v ramci
ktorej zotrval na Zalobe a zhrnul v3etky pisomné podania a ustne prednesy, vyjadril sa k vykonanému
dokazovaniu. Ziadal Zalobu zamietnut..

19. Dokazovanie vykonal sud v zmysle navrhov procesnych stran. Sud vykonal vo veci dokazovanie
listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZzenymi v konani oboma stranami sporu, oboznamenim
sa s obsahom celého sudneho spisu v tejto veci ako aj vysluchom Zalobcu a vysluchom Zalovanej. Sud
nevykonal vysluch svedka - syna stran sporu, tento navrh na pojednavani dna 02.07.2019 uznesenim
zamietol.

20. Zalobca vypovedal na pojednavani diia 05.06.2019. V ramci vypovede k predmetu sporu uviedol,
Ze by sa rad chcel vyjadrit k Zalobe, vzhfadom k tomu, Ze manZelstvo trvalo urcity ¢as doslo aj k ur&itym
finanénym pohybom a tu by chcel polozit Zalovanej otazku na ¢o chcela kupovat’ rodinny dom ked
nasledne podavala navrh na rozvod, a pre¢o potom pocas troch rokov od rozvodu nepodala navrh na
vyporiadanie BSM, ked' si bola Zzalovana taka ista svojim vyluénym majetkom. Poc&as tych troch rokov
mohlo ddjst k dohode a ani nebol naznak, Ze by k nejakej dohode mohlo dbjst. Pofas manzelstva ma
vyuzivala a prosperovala a nevie ¢ ma vObec svedomie tvrdit, Ze rodinny dom nadobudla sama. Pri
podpise zmluvy o dielo v roku 2008 dosla kriza, vtedy ho dostala do rizika, zvaZoval aj pravne kroky.
Zalovana sa zrutila a urcite v pripade odstipenia od zmluvy o dielo kde bola stanovena sankcia 600
000 Sk za také odstupenie od zmluvy o dielo urdite by zna¢ne na to doplatila. Trval na pisomnych
vyjadreniach. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej odpovedal nasledovne:

1. Hospodarili ste po€as manzelstva samostatne?

Aj ano.

2. Co to presne znamena aj ano, mdzete to pribliZit?

Urcitu Cast’ financii sme pouzivali spoloéne na zvefadovanie spoloéného majetku, vela veci som
financoval ako napriklad poistenie motorového vozidla, pohonné hmoty a dopravu som vyluéne
financoval ja. Kupoval som mnozstvo hnutelnych veci, napr. elektroniku, ¢o viem zdokladovat, bolo toho
spusta.

3. Kto uzival motorové vozidlo z rodiny mimo ciest na chatu?

Bol som zapisany ako uzivatel motorového vozidla, bol som tieZ vodi¢, kedZe ani neviem, &i Zalovana
ma vodi¢sky preukaz.

4. Od roku 2004 ste bol nezamestnany po dihu dobu, ako ste rieSili tuto situaciu, ako ste prispievali na
domacnost? Viete uviest z akych to bolo financii?

V roku 2004 som priSiel o otca a kratko na to v roku 2005 o matku. Musel som obmedzit svoje pracovné
aktivity kvoli zdravotnému stavu rodi€ov, za ktorymi som dochadzal do Michaloviec a potreboval som na
to urcity Cas aj obetu, aby som vyriesil tuto situaciu a aj uzavrel moje aktivity na vychodnom Slovensku.
Co sa tyka chaty pri R. P. chcem uviest, Ze rodicia zalovanej vo R. P. predali dom, &o jej ani nedali vediet
a kedZe sme tam ako tak fungovali aj my, museli sme sa z domu vystahovat, a preto sme tam predali aj
spominanu chatu. Dopravu na chatu som financoval ja a aj prijem z predaja chaty bol len vdaka mne,
ja som tam chodil a chatu zveladoval. V tom &ase som mal zaregistrovanu Zivnost, ale kvoli uvedenym
skuto€nostiam som ju musel obmedzit, obetovat svoj €as aj financie. Z predaja chaty som nemal Ziadny
prijem a nikto mdj vklad nezohfadnil. E&te by som chcel uviest na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej ¢o
som financoval, bola to napriklad Uhrada za internet, televiziu, ¢o viem aj zdokladovat. Nejaké peniaze
som zdedil a nerozliSoval som o aké peniaze islo.

5. Za akych okolnosti a z akych dévodov ste sa opatovne nastahovali po rozvode do rodinného domu?
V roku 2012 po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, bolo to tusim tyZder potom, som chcel so Zalovanou
komunikovat otazku vyporiadanie BSM a do domu som nasmeroval aj syna. Chcem poukazat aj na to,
Ze zmluva o dielo bola na stavbu holodomu a sama Zalovana ma zaciatkom roku 2012 zacala oslovovat
na nejaké prace tykajuce sa tohto rodinného domu, o samozrejme poprie a bude dehonestovat, aviak
vie, Ze bezo mria v tom dome pocinajuc od schranky ni¢ nepreslo tak, aby to bolo bez mojej ruky. Rodinny



dom bol prazdny, ja som prispieval svojou pracou, zapoziCanim spotrebi€ov a strojov a vykonaval som
okolo rodinného domu kutilské prace. Od podpisania zmluvy o dielo som na stavbu chodil aj ako odborny
stavebny dozor, dochadzal som tam a z uvedenych dévodov som tam aj ostal, kedZze som tam chodieval
ako do druhej prace.

6. Potom &o ste sa nastahovali do rodinného domu prispievali ste na stravu alebo naklady?

Stravu som si financoval sam, vyuzival som nejaké spotrebice, avSak do domu som chodil len sa vyspat.
7. Vo svojich tvrdeniach ste uviedli, Ze ste dohodu podpisoval v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok?

Pogas manzelstva som podpisal zmluvu o p6zi¢ke, kde som bol ja ako dIznik a zhodou okolnosti v obdobi
trojroénej lehoty na vyporiadanie BSM aj Zalovana bola oslovena ako byvala manzZelka v suvislosti
so splatenim tejto pdZiky. Zalovana v tom obdobi, ktoré bolo pred ukonéenim trojroénej lehoty na
vyporiadanie BSM priSla s ndpadom vzhladom k tomu, Ze mala pocit, Ze ju tato pdzicka majetkovo
ohrozuje, a aby predisla exekucii, tak navrhla ndm znamu dohodu o vyporiadani BSM, ktori som den
pred uplynutim trojro€nej lehoty aj podpisal. Zaroveh na podpisanie dohody vplyval aj syn Michal a
osobne tesne pred podpisanim dohody ma oslovil s tym, Ze chce aby sme dohodu podpisali, lebo uz ma
pokazené dva roky Studia, vzhladom na to, Ze sa nedostal na vysoku Skolu a ak mu nechceme pokazit
eSte viac, mali by sme sa nejako dohodnut.

8. Vo svojom vyjadreni uvadzate, Ze po podpise dohody ste poukazovali na to, Ze nema naleZitosti,
preco ste sa nepokusali dohodu doplnit?

Ja som na to upozorfioval Zalovanu, nech si obsah tej dohody da pravne posudit, ktora vytvorila
Zalovana. O dohode, ktora nema pravne naleZitosti bola Zalovana upozornena v suvislosti zo
spominanou zmluvou o pdzi¢ke, kde sa pravny zastupca veritela Marek PirSel vyjadril ku kvalite takejto
dohody pisomne, ktoré bolo doru¢ené Zalovane;j.

9. Preco ste netrvali na tom, aby bola dohoda upravena?

Ja som to navrhoval Zalovane;.

10. Tvrdite, Ze dohoda mala mat len interny charakter, €o to znamena?

Co som uviedol v suvislosti so zmluvou o pdZzi¢ke, Zalovana chcela mat doklad, Ze nebude ohrozovana.
11. Akym spdsobom ste chceli Vy riesit vyporiadanie BSM?

Co sa tyka méjho pohladu skonéili sme velmi rychlo nedorozumenim pri chate, lebo nikdy som nemal
pocit, Ze prostriedky ziskané z predaja chaty su vyluénym vlastnictvom Zalovanej z dévodov, ktoré som
uviedol v poslednom pisomnom vyjadreni.

12. Za akym u€elom bolo spisané vyhlasenie zo dha 27.12.2012 kde ste vyhlasili, Ze si nebudete
uplathovat ni¢ z BSM?

Zalovana mi nedéverovala o sa tyka majetku nadobudnutého za manzelstva a mala pocit, Ze ju chcem
o niec€o pripravit, to Eestné prehlasenie som podpisal, vzhladom k tomu, Ze som videl, Ze dohoda o BSM
je nerealna a nejaky finanény prospech som neoc¢akaval, tak som si zmluvou o pdzi¢ke od Zalovane;j
zapozi¢al finan&né prostriedky, ktoré boli ziskané z predaja garaze v Bratislave na Astronomickej ulici
nadobudnutej za manzZelstva, ktora bola nadobudnuta z predaja chaty. Zalovana ma v tom &ase z titulu
zmluvy o uvere zo stavebnej sporitelne blokovala z toho doévodu, Ze aj ked sme boli uz po rozvode,
tak ma tam drzala ako rugitela, 0 ma znaéne finanéne obmedzovalo. Cize z toho dévodu som si
zapozi€al finanéné prostriedky od Zalovanej, méZeme polemizovat, &i boli vyluéne jej a z toho dévodu
som Cestnym prehlasenim chcel potvrdit, Ze nemam zaujem o dehonestacii majetku nadobudnutého
poCas manzelstva a zvlast v obdobi, ktoré bolo po krizovom.

13. Vo svojich vyjadreniach uvadzate, Ze v snahe zachranit podstatnu ¢ast majetku BSM ste nepodali
Zalobu o vyporiadanie BSM, ako malo dbjst’ k zachrane majetku nepodanim Zaloby?

V pripade vyporiadania BSM sudnou cestou urcite tym nehnutefnost rodinny dom v S. z méjho pohfadu
neostal len vyluénym vlastnictvom Zalovane;.

14. Akymi finanénymi prostriedkami ste sa podiefali na kiupe rodinného domu v S. a &im to chcete
preukazat?

Co sa tyka transforméacie majetku poénic predajom chaty, garazi nikdy sme sa k realnym &islam
nedopracovali a samotny podiel na druzstevnom byte, v ktorom som byval a mal trvalé bydlisko posudit
neviem.

15. Vy ste suhlasili alebo nesuhlasili s uzatvorenim zmluvy o dielo?

Ja som Zalovanej nedal suhlas na uzatvorenie zmluvy o dielo.

16. Boli ste pritomny pri podpise?

Bol som pritomny, chcel som vediet z titulu manzelstva, aké rizika ako manzel podstupujem, vzhladom
k tomu, Ze Zalovana ignorovala moje nazory na takého rieSenie &i uz potrieb alebo vztahov v rodine.



Zalovana to urobila sebecky, vzdorovito. M6Zem to dokladovat prehlasenim syna, ktory bol u toho
vSetkého tiez ucastny.

21. Zalovana vypovedala na pojednavani difa 02.07.2019. V ramci vypovede uviedla, Ze rodinny dom
kupila z dévodu rieSenia bytovej otazky rodiny, o ktort sa snazila uz niekolko rokov. Najprv to bola
vymena bytu v osobnom vlastnictve za byt va&si, no byvaly manzel takéto rieSenie zamietal z desiatok
vytipovanych bytov mu nevyhovoval ani jeden. Zaroveri v3ak tvrdil, Ze ona chcela rodinu, a preto je jej
povinnostou zabezpedit jej lepSie byvanie, avSak len z prostriedkov, ktorymi disponujem ona osobne,
pretoze financie, ktoré mal k dispozicii jej byvaly manzel su uréené len na jeho podnikanie a nema s nimi
nijako pocitat. S domom v S. najprv suhlasil, neskdr hfadal na fiom rézne chyby. Navrh na rozvod dala v
decembri 2009 potom, ¢o vo februari 2009 byvaly manzel opustil domacnost. Tvrdil, Ze podal Ziadost o
rozvod a ked zistila, Ze to tak nie je, opatovne tvrdil, Ze sa chce rozviest, rozvodom dohodou bez sidneho
pojednavania, zistila, Ze takéto rieSenie nas pravny systém neumozriuje ani sa nestotoznila s textom tejto
dohody, preto ju odmietla podpisat. Byvaly manzel vSak potom svojimi scénami a vyhrazkami terorizoval
do tej miery, Ze fyzicky skolabovala, bola niekolko tyZdriov hospitalizovana v nemocnici, kde takmer
umrela. Ked sa jeho spravanie aj po tomto nezmenilo, podala Ziadost o rozvod. Po rozvode ju Zalobca
presviedcal, Ze nemusia rieSit vyporiadanie BSM na sude, vyrieSia to dohodou, bude to jednoduchsie. A
k tomuto by sa vyjadrila eSte neskér. V decembri 2012 uzavreli Ustnu dohodu o vyporiadani BSM, ktora
bola neskér prenesena do pisomnej dohody zhotovenej zalobcom. Popiera tvrdenia, Ze ho vyuzivala a
prosperovala na jeho ukor. Naopak v podstate zabezpecovala finanéne domacnost pocas jeho Studia
na vysokej Skole v roku 1990-1994 ako aj po jeho odchode zo sféry bankovnictva po roku 2003.
Zalobca vedel, Ze kiipu domu bude financovat len z vlastnych prostriedkov, pretoZe ju upozornil vopred,
Ze on na kupu domu neprispeje. V zmluve o dielo, kde nebola stanovena sankcia 600 000 Sk v
pripade odstupenia od zmluvy, ale 250 000 Sk v pripade, Ze od zmluvy odstupi bezdévodne a nenajde
nahradného kupca. Vzhladom na skuto€nost, Ze zaujemcov o kiipu domu bolo viac ako ponukanych
nehnutelnosti zhotovitefom, toto by nebol problém. Pisomné vyjadrenia Zalobcu su plné rozporov a
neurcitosti, ktoré by mal upresnit na Com vlastne trva. Napr. jeho ¢estné prehlasenie z 15.01.2015, o
flom tvrdil v Zalobe ako aj v dalsom svojom vyjadreni, Ze jej ho dorucil. Nasledne to poprel vo svojom
pisomnom vyjadreni a tvrdil, Ze jej dorucil vyjadrenie k dohode uzavretej diia 12.01.2015 ani jedno z
toho nie je pravda. Tak isto jeho tvrdenie, Ze ho nutila podpisat’ dohodu o vyporiadani BSM z dévodu jej
ochrany v ramci prebiehajuceho sudneho konania tykajuceho sa jeho nesplatenej p6zicky vo vySke 3000
eur nie je pravdivé, pretoZe tato zaloba bola dana na sud 31.12.2014 to znamena 12 dni pred uzavretim
dohody 0 BSM a ona som sa o tejto Zalobe dozvedela az v auguste 2015. Je pravdou, Ze jej bola zaslana
predsporova vyzva v novembri 2014 v predmetnej veci, ked s tym konfrontovala byvalého manzela tvrdil,
Ze pbzicku splatil v ratane urokov a teraz jedna s pravnou kancelariou na zaplatenie jej trov. Svedkom
tohto je ich syn E.. Z tychto dovodov sa nemohla obavat ani exekuéného konania a v pripade, Ze by na
zaklade rozhodnutia sudu musela zaplatit’ dlh byvalého manZela urcite by nepripustila exekuciu, pretoze
mala na ucéte dostatok finanénych prostriedkov, ¢o méze dokazat vypisom z G&tu. Tak isto tvrdenie
Zalobcu, Ze po€as manzelstva nakupovala a predavala r6zne nehnutelnosti len na svoje meno ¢asto
aj bez jeho vedomia nie je pravdivé, pretoze Ziadna takato nehnutelnost’ neexistuje ani neexistovala.
Naopak Zalobca nadobudol do osobného vlastnictva v roku 2000 na U. X byt, ktory mal predtym podla
jej informacii prideleny ako obecny byt, len na svoje meno aj ked to bolo po¢as manzelstva. Vlastnictvo
k bytu priznal az v roku 2004 a tak isto byt predal bez jej vedomia v oktébri 2009. K hospodareniu podas
manzelstva uviedla, Ze kazdy z manZelov mal svoj vlastny U€et, na ktorom hospodaril s financiami podla
svojho uvazenia a potrieb. Na tom trval jej byvaly manzel, ktory tvrdil, Ze je zamestnavatefom viazany
mi¢anlivostou o vyske svojich prijmoch v bankovom sektore, a to aj pred manzelkou. Zdalo sa jej to
velmi absurdné, ale pre klud v rodine to akceptovala. Z financii na vlastnom uéte kazdy z manzelov
udrZiaval majetok, ktory bol na jeho meno napisany. Ona mala byt na D. v osobnom vlastnictve, neskor
darovanu chatu rodiémi a nasledne dom v S.. Byvaly manZel zasa platil vydavky spojené s autami
a rekonstrukciou bytu na U.. Byt v osobnom vlastnictve mala plne zariadeny pred manzelstvom, no
gasom doslo k morélnej opotrebovanosti niektorych sugasti bytu. Zalobca obstaréaval hlavne elektroniku,
ona zasa dalSie vybavenie domacnosti ako boli napr. kuchynské spotrebiCe, prac¢ka, koZena sedacia
suprava, koberce, zaclony, zavesy a proste &o bolo treba. Umrti Zzalobcovych rodicov jej bolo tprimne
[Uto, chapala tuto stratu a umoznila, aby mal €as sa s fiou vyrovnat. Je v3ak otazne &i tato skuto&nost
odévodnovala €o i len snahu Zalobcu primerane sa podielat od roku 2004 na finanénom zabezpec&eni
potrieb ich spolo&nej doméacnosti. Zalobca ma dvoch surodencov, pri¢om sestra byvala v jednom meste
spolu s rodiémi. Tito dedili majetok pravo tak, ako Zalobca, a preto rieSenie celej pozostalosti nebolo
len na fiom. Dalej sa vyjadrila k veciam, ktoré uvadzal Zalobca. Na povale domu jej rodiov mali



uskladnenych par krabic a nejaké Satstvo v dome, ktoré v suvislosti s predajom domu previezli na chatu.
Na predaji chaty trval jej byvaly manzel, materiadly a v podstate aj prace suvisiace s Upravami chaty
platila z financii na jej ucte. Po predaji chaty po&as manzelstva, Zalobca ani raz nevyslovil pochybnost o
tom, Ze by peniaze za jej predaj nemali patrit’ jej, ani nikdy nemal Ziadnu poZiadavku na nejaku Ciastku
z jej predaja. Zalobca zo svojich financii zo svojho G&tu hradil len vydavky po roku 2003, ktoré boli
jeho primarnym zaujmom, a ktoré vyuzival najma on. Bol to internet spojeny s poplatkom za televiziu
a vydavky spojené s uzivanim auta, ktoré v podstate uzival len on. Ona so synom tak raz do mesiaca,
ked iSli za jej rodi€mi a velmi sporadicky na nejaky vac&si nakup potravin. Od roku 2004 v3etky dalSie
vydavky spojené s chodom domacnosti a synovymi potrebami hradil z financii na jej ucte. Boli to bezné
vydavky, ale aj mimoriadne ako napr. dovolenka. Peniaze, ktoré byvaly manzel zdedil po predaji bytu
rodiCov pouzil len na svoje vlastné potreby, nie na potreby doméacnosti, ako to tvrdil vo svojej vypovedi
dria 05.06. Svedci o tom jeho pisomné vyjadrenie z maja 2009. Je preto otazne &i vtedy klamal jej alebo
teraz zavadza sud. K okolnostiam za akych Zalobca ,nasmeroval® syna do domu v S. by sa najlepsie
mohol vyjadrit syn sam. Po rozvode Zalobcu nikdy neoslovila s poZiadavkou na vykonanie akychkolvek
prac v dome. Naopak Zalobca pod zamienkou stretnutia so synom, chodil do domu v S.. Najprv ju zacal
nahovarat’ na rozSirenie stavebného uveru, ktory uz splacala s tym, Zze Cast financii mbze pouzit na
upravy domu, €ast’ poskytne Zalobcovi a on €asom prevezme splacanie takéhoto Uveru, no to odmietla.
Tak zac¢al navrhovat predaj garéze na l. ulici v jej vlastnictve, ktoru uzival len on, ja ona od nej nemala ani
len kluce, ale platila vSetky vydavky s fiou spojené, najom za pozemok a dari. No on nasiel kupca, preda;j
sprostredkoval a prinutil ju tento predaj odsuhlasit. Zaroven jej predkladal r6zne navrhy na tpravy domu,
ktoré nechcela ani ona ani syn. Nakoniec zacala nad jednou Upravou uvazovat. Bolo to postavenie
jednej prie€ky pri schodisku, ktora na poschodi bola upravena na moznost vstavanej skrine. V tom ¢ase
Zalobca v dome urdite nevykonaval Ziadne prace. Jej uvahu nad realizaciou tejto prie¢ky zneuzil do tej
miery, Ze sa s odévodnenim jej realizacie v jej nepritomnosti, bez jej suhlasu a vedomia nastahoval do
jej domacnosti s tym, Ze to bude len na par tyZdhov. Nakoniec stenu realizoval niekolko mesiacov a v
podstate ju nikdy uplne nedokongil. Okrem tejto jednej priecky za nasledujuce tri roky v dome zrealizoval
len opravu dvoch horizontalnych prasklin v omietke inak uz ni¢. To znamena Ziadne stavebné Upravy,
zmeny ani vylepSenia. Zarovenh uviedla, Ze v Case nastahovania sa Zzalobcu do domu v S. v roku 2012
tento rozhodne nebol prazdny ako to on uvadza a bol zobytneny a postupne aj zariadeny nabytkom.
Pri realizacii domu v S. Zalobca rozhodne nevykonaval stavebny dozor, nemal na to ani vzdelanie (ma
VS ekonomicku a bol registrovanym mediatorom v civilnom prave) nemal ani opravnenie a suhlas od
zhotovitela stavby podla uzatvorenej zmluvy o dielo. Zmluvu na stavebny dozor mala uzatvorenu s
osobou na toho spdsobilou a to s pisomnym sthlasom zhotovitela stavby. Zalobca sa bol parkrat pozriet
na stavbe ako pokracuju stavebné prace o ¢om si vyhotovoval fotodokumentaciu, rozhodne nevykonaval
stavebny dozor. Toto v3etko sa v8ak vztahuje na rok 2008 nie rok 2012. Po nastahovani sa Zalobcu v
roku 2012 do domacnosti v S. si tento stravu financoval len CiastoCne, vacsinou sa stravoval spolu s
fiou a so synom z fiou zakupenych potravin. Zaroven vyuzival vSetky priestory a vybavenie domacnosti
bez obmedzenia. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pocas pobytu v S. jeden &as do prace nechodil vobec,
neskor dva mimoriadne trikrat do tyzdia, v skuto&nosti travil celé dni v dome. Zalobu jej byvalého
manzela povazuje za ucelovu a Spekulativnu, jej cielom je neopravnené ziskanie polovice rodinného
domu v S., ¢im sa chce neopodstatnene obohatit na jej ukor, ked sa vlastnictva polovice rodinného domu
domaha na z&klade neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, ktori on sam zhotovil. Rozdelenie majetku
nadobudnutého po€as manzelstva & uz do vyluéného vlastnictva alebo do BSM podfa su€asného
stavu jej navrhol jej byvaly manzel aj zhotovil dohodu o vyporiadani BSM ako registrovany mediator v
civilnom prave. Cirka rok po rozvode sa s byvalym manzelom Ustne dohodla na z&kladnom principe
vyporiadania BSM, ktory vyplyva zo skuto€nosti, Ze kazdy z manzelov tak, ako spominala, mal vlastny
uCet. znamenalo to, Ze kazdému zostane to, €o je viazané na jeho meno aktiva aj pasiva. Jej zostal
rodinny domv S., garaz, par XXX eur na Ucte a splacanie pdzi¢ky prvej stavebnej sporitefne vo vyske 500
000 Sk. Zalobcovi zasa zostal byt na U. 1, resp. financie za jeho predaj, auto Peugeot, firma Nikred s.r.o.,
prijmy z patentov registrovanych po&as manzelstva, finan&né prostriedky na jeho u¢toch zo zarobkove;j
¢innosti po€as manzelstva vratane odstupného po odchode z banky a finanéné prostriedky po predaji
bytu po zomrelych rodi€och ako aj pohladavky, ku ktorym sa zaviazal ich poCet a vySku vSak nepoznala.
Zalobca vo svojich vyjadreniach popiera Ustnu dohodu medzi byvalymi manzelmi o rieSeni vyporiadania
BSM po rozvode, no vydal o tom &estné prehlasenie v decembri 2012, bolo to, Ze si nebude uplatfiovat
Ziadne finanéné naroky pri vyporiadani BSM, ¢im ju uz vtedy presviedcal o uzatvoreni pisomnej dohody
byvalych manzZelov o vyporiadani BSM s akceptovanim skutkového stavu po rozvode manzelstva. Ak
to teraz popiera tym ju uviedol do omylu. Zaroven tvrdil, Ze ma osobné dlhy, preto potrebuje vietky
peniaze z predaja bytu na U. a ona tuto jeho potrebu akceptovala. Na vyporiadani BSM dohodou



trval Zalobca, ona navrhovala, aby to riesili aj sidnou cestou no on ma prehovaral, Ze je to zbyto¢né
mifanie pefiazi, ak sa vedia dohodnut aj bez sudu. Argumentoval tym, Ze dlhé roky robil vo sfére
bankovnictva, kde uzatvaral rézne dohody a aj ako registrovany mediator v civilnej sprave ma opravnenie
rieSit’ problematiku BSM. Ona nema Ziadne pravne vzdelanie, preto by takito dohodu zostavit nevedela
a zalobcom vyhotovenej dohode o vyporiadani BSM verila, Ze predstavuje jeho definitivne vyporiadanie.
Na tejto dohode sa obe strany zuc€astnili a uzavreli ju dobrovolne, ona rozhodne Zalobcu nenditila,
aby podpisal akukolfvek dohodu proti svojej voli. Teraz uz vie, Ze Zalobca si musel byt vedomy jej
neplatnosti uz v ase zhotovenia dohody €o aj sdm uviedol vo svojich vyjadreniach a vypovediach. On
ako registrovany mediator, ktory vtomto smere absolvoval skusky nasiel sposob ako zneuZzitim jej dévery
dosiahol stav ako keby sme sa ani tri roky po rozvode na vyporiadani BSM nedohodli, €¢o ho podla zakona
opraviuje pozadovat vlastnictvo polovice jej nehnutelnosti. Opakovane tvrdila, Ze tito dohodu zhotovil
Zalobca a presveddil ju o tom, Ze takto vyhotovena dohoda je v poriadku, pretoze manzelia sa podla
zakona na rozdeleni majetku nadobudnutého poas manzelstva mézu dohodnut’ akokolvek, takze ona
tuto dohodu povaZovala za platné a definitivne vyporiadanie BSM. Navrhovala, aby do dohody zahrnuli
aspor predmety alebo majetky s vy$Sou hodnotou napr. nad 1 000 eur ako aj finanéné zavazky ich oboch,
no Zalobca to jednoznaéne odmietol. Tvrdil, Ze pisomnu dohodu vyZaduju len nehnutelnosti a kedze
jedinou nehnutefnostou v Ease podpisania bol dom v S. a ona bola v katastri registrovana ako jeho jedina
vlastniCka od roku 2008, nie je potrebné tieto nehnutelnosti tzn. rodinny dom v S. s pozemkami blizSie
Specifikovat, pretoZze nevyzaduje sa vklad do katastra, kedZe sa vlastnictvo k tymto nehnutefnostiam
nijako nemeni. DalSie tvrdenie Zalobcu, Ze bola uzrozumena s tym, Ze nepodpi$u Ziadnu dohodu o
vyporiadani BSM a po uplynuti troch rokov sa budu existujuce nehnutefnosti delit na polovicu podla
zakona sam popiera. Dokladovanim jej zistovani z internetu o dohodach vo veci vyporiadania BSM
toto priloZil k svojmu vyjadreniu sudu z 11.10.2018, kde vyznadil fiou napisanu poznamku, Zze pisomna
dohoda je preukazatelnym potvrdenim Ustnej dohody o vyporiadani BSM tesne po rozvode. Tieto
materidly ona uz davno nema, je otdzne ako sa k nim dostal jej byvaly manzel. RieSenie vyporiadania
BSM bez dohody alebo sudu by bol pre fiu extrémne nevyhodné, pretoze by vopred suhlasila s tym, Ze
Zalobcovi zostavaju vietky majetky ziskané po&as BSM, ktoré predtym vymenovala a vopred by suhlasila
s tym, Ze nehnutefnosti, ktoré financovala z vlastnych zdrojov sa budu delit na polovicu. S takymto
rieSenim vyporiadania BSM by nikdy dobrovolne nesuhlasila. Tak isto tvrdenie Zalobcu, Ze dohodu
o vyporiadani BSM podpisal pod jej tlakom z dévodu nesplatenej p6zicky 3 000 eur nie je pravdivé,
okolnosti tykajuce sa uvedenej p6ziCky uz uvadzala, takZze sa nechce opakovat. Podpisanim existujicej
dohody o vyporiadani BSM bola len zdanlivo zvyhodnena, pretoZe Zalobca v nej odmietol uviest majetky,
ktoré si on ponechal ako uz pre tym uviedla. V skuto€nosti takyto obsah dohody nebol pre fiu vyhodny
a bol jej ustupkom voCi manzelovi pri vyporiadani BSM, pretoZe len potvrdzovala dlhoro&ny skutkovy
stav ked nadobudla nehnutelnosti zo svojich zdrojov bez zohladnenia skuto€nosti, Ze exmanzel po€as
trvania manzelstva 5 rokov Studoval, nemal pravidelny prijem, robil brigadnicky, na dohodu a tak isto
nemal pravidelny prijem od roku 2004. Zalobca ju v roku 2012 presvied&al, aby financie, ktoré by inak
pouZila na vyporiadanie BSM na sude pozi€ala jemu, v skuto€nosti to bolo vylakanie pefiazi, ktoré jej do
sucasnosti nesplatil. V pripade, Ze Zalobca nesuhlasil po rozvode s existujucim stavom vlastnickych prav
k nehnutefnostiam mohol to riesit prostrednictvom sudu, no neurobil to a trval na rieSeni vyporiadani
BSM formou dohody, pretoZe takéto rieSenie bolo pre neho jednoznalne vyhodnejSie. Poznamenala,
Ze v tom Case mala velké problémy s rodi¢mi. Musela zabezpec€ovat’ starostlivost o matku s vysokym
stupfiom alzheimera a otca, ktory dostal mozgovu porazku. Bolo to v jeseni 2014, preto privitala moznost
uzavriet dohodu o vyporiadani BSM a akceptovala, Ze v tejto dohode nebude uvedené, o si Zalobca z
majetkov ziskanych pocas manzelstva ponechava. Vo svojich vyjadreniach Zalobca tieto majetky nikdy
neuviedol, ale tvrdil, Ze dohodou bol znevyhodneny a poskodeny, podpisal ju za napadne nevyhodnych
podmienok a doZaduje sa jej neplatnosti na zaklade jej formalnych nedostatkov, ktoré spdsobil on sam.
S ohladom na podanu Zalobu vSetky doklady a tvrdenia, ktoré uvadza sa jej konanie Zalobcu javi ako
vopred planované, premyslené a pripravované, ked sa po rozvode vyslovene vnutil do jej domacnosti
kde sa jej za poskytnutie bezplatného trojroéného byvania odmenil tym, Ze vnikal do jej pocitacovych
zaznamov a fotil si jej osobné dokumenty, ktoré pouzil v ramci Zaloby. Zaroven pred i po podpisani
dohody o vyporiadani BSM si stahoval rézne rozhodnutia sudov o neplatnosti dohody o vyporiadani
BSM, €o neskor zistil jej syn, ktory mu eSte v roku 2016 pomahal zachrariovat data zo zhoreného
disku v pocitaci a k tymto udajom sa dostal nahodou az po niekolkych rokoch. Po podpisani dohody o
vyporiadani BSM sa spravanie Zalobcu zmenilo, podobalo sa jeho spravaniu pred rozvodom, preto trvala
na jeho odchode z jej domacnosti. Na zaver uviedla, Ze Zalobca vyhotovenim dohody o BSM, ktore;j
neplatnosti sa doZzaduje na zaklade jej formalnych nedostatkov nim spésobenych, a to s ciefom ziskat
polovicu rodinného domu v S. v jej vlastnictve zjavne zneuzil pravo, pretoZe len tymto a Ziadnym inym



spOsobom by sa takéhoto vyporiadania BSM nemohol doZzadovat, a to ani dohodou byvalych manZzelov,
ani sudnou cestou v lehote tri roky po rozvode. Jeho konanie je nielen Spekulativne, ale ho mozno
vhimat’ ako podvodné konanie s cielom neopravneného obohatenia sa na ukor blizkej osoby, byvalej
manzelky prostrednictvom zneuzitia jej dévery. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi
preto ziadala sud, aby Zalobu jej byvalého manzela vyhodnotil ako Spekulativne konanie so zjavhym
zneuzitim prava a s ciefom neopravneného obohatenia sa na ukor Zalovanej a jeho Zzalobu na vlastnictvo
polovice nehnutelnosti v Rovinke zamietol.

Na otazka pravneho zastupcu Zalobcu Zalovana odpovedala nasledovne.

1. Vedeli ste po€as manzelstva ¢o je BSM?

Pogas manzelstva som BSM nijako nerieSila, pretoZze som bola presvedCena o férovosti vzgjomnych
vztahov byvalych manzelov.

2. Aky vplyv ma podfa Vas na toto konanie, kto vyhotovil dohodu o vyporiadani BSM?

Vyhotovenie dohody ¢lovekom znalym prava, ktory vie vopred €i tdto dohoda mé alebo nema potrebné
nalezitosti znacne ovplyviuje pohlad na takuto dohodu.

3. KedZe ste uvadzala, Ze vyporiadanie dohodou BSM bolo pre Zalobcu vyhodnejSie, viete zdovodnit,
pre€o by Zalobca mal zaujem uzatvorit takuto dohodu, ked jeden deri stadilo na to, aby sa stal vlastnikom
jednej polovice nehnutelnosti v S., ak by ti dohodu nepodpisal?

Ako som uz spominala, ustne sme sa dohodli na vyporiadani BSM este v roku 2012, o ¢om Zalobca
vydal Cestné prehlasenie s jeho overenym podpisom. Od leta 2014 sme sa zacali rozpravat o tom, ako
tuto Ustnu dohodu prenesieme do pisomnej formy, predmetom rozhovorov nebola zmena rozdelenia
majetkov v rozpore s tou Ustnou dohodou len potvrdenie v pisomnej forme. Zalobca si neustale
nachadzal dévod, pre€o by sme tu dohodu este nemali podpisat a hrotil jej podpisanie do posledného
mozného terminu, aby mi zabranil rieSit’ vyporiadanie BSM sudnou cestou. Musim v3ak poznamenat,
Ze pre pripad nepodpisania dohody som mala pripraveny navrh na sud so Ziadostou na dorieSenie
vyporiadania BSM. Pokial by sme teda tu dohodu v ten posledny der trojro¢nej lehoty neboli podpisali,
dorucila by som tuto Ziadost' sudu, o ¢o vSak Zalobca nestal, pretoZze ako som uz povedala toto bolo
pre neho vyhodnejSie. Pripravenim dohody, o ktorej vedel, Ze nema pravne naleZitosti a mfa presvedgil,
Ze takato dohoda je pravne akceptovatelnda, dosiahol stav, ako keby sme ju vébec neboli podpisali,
preto takéto rieSenie z jeho strany vnimam ako Spekulativhe a podvodné v rozpore s dobrymi mravmi
a zjavnym zneuzitim prava.

4. Takmer pocas desiatich rokov 1990 az 1994 a po roku 2003 ste sama financovala cely chod
domacnosti z vasej mzdy?

Co satyka rokov 1990-1994 som uviedla, Ze byvaly manzel nemal pravidelny prijem v tom ase prispieval
na spolo¢nu domacnost podla svojich schopnosti a majetkovych moznosti a ani raz som nepovedala,
Ze v tom Case neprispieval vobec. Po roku 2003 hradil vydavky spojené s prevadzkovanim auta ako
som uviedla, platil internet spojeny s televiziou, ostatné vydavky s chodom domacnosti a synovymi
potrebami som v podstate platila ja. Bezné mesacné vydavky som pokryvala z mesaéného prijmu, v
pripade mimoriadnych vydavkov som to rieSila z finanénych prostriedkom uspor na mojom uéte. Zaroven
v tom Case tak ako aj neskdr mi po finanénej stranke a pri zabezpedeni inych materialnych potrieb
pomahali moji rodicia.

5. Va8 syn sa vyjadril na Okresnom sude Bratislava |, Ze mama na to nema peniaze, aby mu
zabezpecfovala oSatenie, obleCenie a dalSie jeho potreby a Vy ste uviedla, ze ste nemala peniaze
na zaplatenie kupnej ceny, kde ste potom zobrala peniaze na zaplatenie kipnej ceny a dokon&enie
holodomu?

Dom sa platil postupne v splatkach a mne zlyhala jedna dohoda o predaiji bytu na D. v mojom osobnom
vlastnictve, preto som so splatkou meskala, lebo som poéitala s tym, Ze to zaplatim z predaja bytu v
osobnom vlastnictve, boli to asi 2 mesiace, kym som sa dohodla s dal§im kupcom, ktory odo mna byt
v osobnom vlastnictve odkupil, takZze som meskajucu splatku a daldiu mohla bez problémov zaplatit
a tak isto dokongit Cast’ prac, ktoré si vyZadoval holodom, nasledne som dostala dalSie financné dary
od rodiCov, ktoré som dokladovala vo svojich vyjadreniach a pouZila som ich na dokonCovacie prace
interiérov tak, aby bol obyvatefny, niektoré dalSie prace suvisiace s dokon&ovacimi pracami domu som
realizovala v dalSom obdobi z financii, ktoré som usetrila.

6. Sama ste potvrdila, Ze mal Zalobca dlhy a pd&zicky, viete uviest ked neplatil podla vas ani na
domacnost’ ani na dostavbu holodomu, pre¢o mal tie p6ziCky?

Zalobca mi tvrdil, Ze méa rézne ani nie pozicky, ale dlhy, o ktorych pévode a vyske ma odmietol
akymkolvek spésobom informovat' len tvrdil, Ze ich ma. Tieto dlhy, ktoré mu vznikli, pokial som to
vyrozumela vznikli po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti v roku 2009, ked sme uz spolu nezili.



7. Do dohody o vyporiadani BSM Zalobca Ziadal uviest pravo prechodného pobytu, pre€o ste odmietli
tuto skuto€nost' v dohode uviest?

Takuto poziadavku Zalobca voci mne nikdy nemal, ale musim povedat, Ze keby ju bol vzniesol, uréite
by som s fiou nebola suhlasila a rad$ej by som riesSila vyporiadanie BSM sudnou cestou, pretoze uz
v minulosti som mala zlé skusenosti so spoloénou domacnostou so zalobcom tzn. pred rozvodom a
urcite by som nebola riskovala situaciu, ked by si Zalobca bol isty pobytom v mojej domacnosti, lebo som
bola presved€end, Ze jeho negativne spravanie voci mne a synovi by sa takouto istotou neprimerane
stuprioval. Vzhlfadom na Sikanu z jeho strany, ktord som zaZila pred mojim fyzickym kolapsom v roku
2009, by som pre buducnost’ ni¢ takého neriskovala.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci podstatny pre
rozhodnutie vo veci.

23. Zalobca a Zalovana boli manZelmi. Ich manzelstvo uzatvorené dria 01.09.1990 bolo rozvedené na
navrh Zalovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 11C 286/2009-146 zo dfia 12.12.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2012.

24. Z vypisu z listu vlastnictva Cislo 1842 pre okres: J., obec: S., k.U.: S. sud zistil, Ze Zalovana je v
katastri evidovana ako vylu¢ny vlastnik (podiel 1/1) dotknutych nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka, a to
na zaklade kupnej zmluvy V-6167/08 zo dna 05.11.2008.

25. Dna 12.01.2015 strany spisali a podpisali dokument oznaeny ako dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149 ods. 1 a 2 OZ). Obsahom predmetnej dohody bolo
uvedenie, Zze ucastnici €. 1 a €. 2 (pozn. sudu Zalobca ako ucastnik €. 2 a Zalovana ako ucastnik &.
1) po zaniku BSM rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 11C/286/2009-146 zo dna 12.12.2011,
pravoplatnym dfa 13.01.2012 uzatvaraju diia 12.01.2015 tuto dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. |. Nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,BSM®) so stavom ku diu zaniku BSM (t.j. k 13.01.2012), pripadnu do vyluéného vlastnictva
UCastnika €. 1 bez povinnosti vyplatit t€astnikovi €. 2 vyrovnavaci podiel. Hnutefny majetok patriaci
do BSM so stavom ku driu zéniku BSM (t.j. k 13.01.2012), ostava vo vyluénom vlastnictve toho, pre
koho potreby bol nadobudnuty, bez povinnosti u€astnikov tejto dohody vyplatit’ si navzajom vyrovnavaci
podiel. Il. Majetkové povinnosti - dlhy, ktoré u€astnikom €. 1 a &. 2 vznikli po€as trvania BSM, bude
splacat ten ucastnik tejto dohody, ktory sa k plneniu pisomne zaviazal pri ich uzatvarani. 1ll. Dohodu
si UCastnici precitali, s jej obsahom bez akychkolvek vyhrad suhlasia a na znak toho ju v dvoch
vyhotoveniach vlastnoruéne podpisali. V Bratislave diia XX.XX.XXXX. Podpisy oboch u&astnikov boli
uradne overené na Mestskej Casti T. -RuZinov dfia 12.01.2015.

26. Dria 15.01.2015 Zalobca spisal ¢estné prehlasenie obsahom ktorého bolo jeho prehlasenie, Ze
dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 12.01.2015 podpisal v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
voCi jeho osobe, Ze dohoda bola uzatvorend v rozpore s dobrymi mravmi a pod urcitym tlakom,
nezodpoveda skutoénym prejavom jeho vble a k jej podpisaniu pristupil len za u¢elom ochrany majetku
vzniknutého po€as manzelstva a nespdsobovania dalSich majetkovych strat a finanénych vydajov,
ako aj z dévodu timenia napatych vztahov medzi dotknutymi osobami a neohrozovania vzdelavania
syna E.. Dohoda o vyporiadani BSM neobsahuje komplexné usporiadanie majetkovych vztahov, je
Ciasto€na, neurcita a ucelova, nezohfadriuje napr. investovanie do nehnutelného majetku vo vyluénom
vlastnictve po uzatvoreni manzelstva, zveladovanie a zvy3Senie hodnoty nehnutelného majetku z
finanénych prostriedkov patriacich do BSM i priamo vlastnou pracou, pretransformovanie nehnutefného
majetku, nadobudanie nehnutelného a hnutefného majetku z finanénych prostriedkov patriacich do BSM,
nezohladnuje existenciu zavazkov (dlhov) vzniknutych po¢as manzelstva a dévod ich vzniku hlavne od
roku 2008. V obsahu prehlasenia Zalobca uviedol, Ze ho predklada z dévodu, Ze dohodou o vyporiadani
BSM spisanou dna 12.01.2015 v T., bol majetkovo znevyhodneny a poSkodeny. Dohoda z jeho strany
nebola uzatvorena slobodne a vazne.

27. Dna 24.07.2008 Zalovana ako predavajuca previedla byt €. 43 na D. ul. v Bratislave na kupujucich
(tretie osoby) za kupnu cenu 3.350.000 Sk. Predmetny byt Zalovana nadobudla na zéklade zmluvy o
prevode vlastnictva druZzstevného bytu zo dfia 17.02.1998.



28. Dria 20.02.2008 Zzalovana ako zaujemca uzatvorila so spoloénostou SNOWDROP, s.r.o. a AREA RK
s.r.0. zmluvu o zavaznej rezervacii na kipu dotknutych nehnutelnosti.

29. Diia 04.03.2008 Zalovana ako objednavatel uzatvorila so spolo&nostou SNOWDROP, s.r.o. ako
zhotovitefom zmluvu o dielo na zhotovenie stavby €islo 2107780 a zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy
o prevode spornych nehnutelnosti. Cena diela predstavovala sumu 5.615.212 Sk a v ¢lanku VI. bol
zmluvnymi stranami dojednany spdsob platby celkovej ceny a fakturacia s tym, Ze objednavatel sa
zaviazal uhradit zhotovitelovi celkovu cenu za holodom a pozemky v 4 splatkach nasledovne: 1. splatku
20 % z celkovej ceny 1.123.042 Sk. Suma 95.200 Sk ako rezervacny poplatok bola uhradend v den
podpisu zmluvy o zavaznej rezervacii dfia 20.02.2008. Sumu 1.027.842 Sk sa zaviazal objednavatefl
uhradit do 30 dni od dorucenia vyzvy zhotovitela na uhradu druhej Casti 1. splatky; 2. splatku 40 % z
celkovej ceny v sume 2.246.085 Sk sa zaviazal objednévatel uhradit zhotovitelovi do 30 dni od dorugenia
vyzvy zhotovitela na uhradu 2. splatky, po dokonéeni hrubej stavby s predpokladom v marci 2008;
3. splatku 35 % z celkovej sumy vo vyske 1.965.324 Sk do 30 dni od doru€enia vyzvy zhotovitela na
Uhradu 3. splatky po dokon&eni vystavby diela ako holodom a 4. splatky 5 % z celkovej ceny diela v
sume 280.761 Sk.

30. Dha 19.08.2008 Zalovana ako kupujuca uzatvorila so spoloénostou SNOWDROP, s.r.o. kipnu
zmluvu o prevode vlastnictva k stavbe a pozemku ¢&islo 2107780. Predmetom tejto zmluvy o prevode
boli nehnutelnosti, ktorych sa tyka tento sudny spor. Kipna cena predstavovala sumu 5.615.212 Sk.

31. V predmetnych zmluvach bol uvedeny stav Zzalovanej - vydata.

32. Sud dalej zistil, Ze Zalovana na zaklade kupnej zmluvy z 28.09.2007 kupila gardz na I. ul. v T. za
sumu 230.000 Sk, ktoru predala na zaklade kupnej zmluvy zo 07.11.2012 za sumu 7.700 eur.

33. Na zaklade darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice dfia 27.11.1995 rodi€ia Zalovanej
darovali rekrea&nu chatu s pozemkom v k.U. C. J. supisné &islo 74. Dfa 06.08.1996 Zalovana na zaklade
kupnej zmluvy nadobudla od obce Dolné J. pozemok v obci Dolné J. parc. €. XXXX/XX za kupnu cenu
5.520 Sk. Zalovana na zaklade kipnej zmluvy z 31.08.2007 predmetné nehnutelnosti predala za kipnu
cenu 750.000 Sk.

34. Zalovana na zaklade zmluvy o pozicke z 08.10.2001 poskytla pefiaznl pozicku tretej osobe vo vyske
460.000 Sk s dohodnutou dobou vratenia do 30.04.2002. Predmetna suma s urokmi bola Zalovanej
vratena v Ciastke 504.000 Sk bezhotovostnym bankovym prevodom 28.06.2002.

35. Diia 12.06.2003 bola Zalobcovi vystavena faktura &. XXXXXX spolo¢nostou AUTO-ALBA, spol. s
r.o. na sumu 560.811 Sk za kipu motorového vozidla s celkovou cenou 610.810,80 Sk.

36. Dna 19.02.2008 zalovana ako dlznik a zalobca ako spoludiznik uzatvorili s Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. ako veritefom zmluvu o stavebnom udvere predmetom ktorej bolo poskytnutie
nevypovedatelného stavebného Uveru zo strany veritefa diznikom vo vySke cca 497.032 Sk. Zo zmluvy
vyplyva okrem inych podmienka vyplatenia predloZenie notarskej zapisnice ako exekucného titulu
spisaného s diznikom a spoludlZznikom s vyhldsenim, Ze sa musi vztahovat na v3etok ich majetok...
alebo dlznikom ako vystavcom biankozmenky vystavena a podpisana biankozmenka podpisana
spoludiZznikom ako zmenkovym rucitelom a podpisana dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky.
Sud zistil, Ze doslo k uzatvoreniu dohody o vydani a vyplneni biankozmenky a podpisu biankozmenky
Zalobcom ako avalistom (zmenkovym rulitefom) a Zalovanou ako vystavitefom zmenky. Z obsahu
listinnych dGkazov sud zistil, Ze predmetna zmenka bola znehodnotena v ddsledku uplného splatenia
uveru o ¢om banka informovala Zalovanu listom zo diia 19.09.2014.

37. Dalej sud z prehlasenia o majetkovom vyporiadani z 13.10.2006 zistil, Ze rodi¢ia Zalovanej darovali
bratovi Zalovanej sumu 1.020.000 Sk a Zalovanej poskytli sumu 1.000.000 Sk. Potvrdenie o prevode
predmetnej sumy Zalovana zdokladovala prikazom na uhradu z 13.10.2006.

38. Z bankovych vypisov z Uétu Zalovanej sud zistil stav a prehlad platieb na jej uéte. Zalovana v
konani predlozila bankové vypisy z 31.01.2009, 31.07.2008, 30.11.2008, 31.12.2009 a 30.11.2009. V
predmetnych vypisoch Zalovana zelenou farbou zvyraznila prevody na jej u€et v sume 3.320 eur, 150.000



Sk, 5.000 eur, 400 eur a 400 eur. Na zaklade uvedeného preukazovala sudu poskytnutie finanénych
prostriedkov od jej rodi€ov, o ktorych v konani uviedla, Ze sa malo jednat o dar.

39. Z Cestného prehlasenia Zalobcu z 27.12.2012 sud zistil, Ze Zalobca Cestne prehlasil, Ze pri
vyporiadani BSM s byvalou manzelkou si nebude uplatiiovat voci nej Ziadne finanéné néroky.

40. Zalobca na zéklade kupnej zmluvy z 13.10.2009 ako predavajuci previedol na tretie osoby
nehnutefnosti na U. ulici v Bratislave za kipnu cenu 71.327 eur. Vklad do katastra bol povoleny dha
18.11.2009.

41. Z obsahu predloZzenych dodacich listov sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi za rézne prace v
roku 2012 na dome sumu cca 700 eur.

42.Sud dalej zistil, Ze Zalobca je jedinym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti NIKRED s.r.o0. s vkladom
spolo¢nika do spolo¢nosti v sume 6.639 eur.

43. Z faktury &islo 68037 vystavenej dfa 21.08.2008 spoloénostou SNOWDROP s.r.o0. sud zistil, Ze bola
fakturovana suma 280.761 Sk ako 4. splatka za dotknuté nehnutefnosti o om bolo zaroven predlozené
aj potvrdenie z banky o vklade predmetnej sumy Zalovanou. Z predmetnej vyuétovacej faktury sud zistil,
Ze doSlo k uhradam vSetkych splatok diela v celkovej sume 5.615.212 Sk.

44, Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

45. Podla § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ" alebo "Obciansky
z&konnik") pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

46. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

47. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

48. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

49. Podla § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

50. Podfla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

51. Podla § 136 ods. 1 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

52. Podla § 136 ods. 2 OZ spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

53. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

54. Podla § 143a ods. 1 OZ manzelia mb6zu dohodou roz8irit alebo zuzit zakonom ureny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

55. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

56. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

57. Podla § 149 ods. 2 OZ ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

58. Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

59. Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach



a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spologné.
60. Podla § 149a OZ pokial sa dohody medzi manzelmi podfa ustanoveni § 143 a 149 tykaju
nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudajua G€innost’ vkladom do katastra.

61. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

62. Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

63. Podla § 628 ods. 2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a
pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

64. Podfla § 30 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a v8etky nehnutelnosti, tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré
obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad mézZe byt len jedna zmluva, obsahom
ktorej mdze byt viac pravnych ukonov.

65. Podfa § 46 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) ako vlastnika alebo inu opravnenu osobu zapiSe okresny
urad do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukéaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

66. Podla § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznagenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uuzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
67. Podla § 42 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v
pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia
byt osvedCené podla osobitnych predpisov; 10a) ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na
splnomocneni musi byt tiez osvedCeny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Slovensky
pozemkovy fond, obec alebo vy$si lizemny celok, Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu
o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

68. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

69. Podfa § 138 CSP ak zo skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na tento u€el mbze sud Zalobcu
vysluchnut.

70. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



71. Podla § 216 ods. 2 CSP sud mbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

72. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je dévodna. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu, ktorého absenciu
namietala Zalovana. Sud poukazuje v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze v tomto spore iSlo 0 osobitny typ
uréovacej Zaloby, na zaklade ktorej zalobca sledoval dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutelnosti
so skutoénym pravnym stavom. Z uvedeného dévodu predmetna Zalobu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych v katastri ako vylu¢né vlastnictvo Zalovanej, o
uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, sud vyhodnotil ako procesne pripustnu /
§ 137 pism. c) CSP/ s tym, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko zo zapisu vo verejnom
registri (v katastri) vyplyva, Ze tvrdené pravo zalobcu patri vylu€ne Zalovanej. Takato ur€ovacia Zaloba
sleduje dosiahnutie zhody zapisu v katastri so skutonym pravnym stavom. Vzhladom na pripustnost
Zaloby a existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud vykonal dokazovanie vo veci samej a na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze Zaloba je dévodna.

73. Sud poukazuje na to, Ze strany sporu dia 12.01.2015 sice podpisali dohodu o vyporiadani ich
BSM, av8ak predmetnu dohodu sud v ramci prejudicialnej otazky vyhodnotil ako absolutne neplatnu.
Vzhladom na uvedené sud zaroven poukazuje na to, Ze doslo k uplynutiu zakonnej trojro¢nej lehoty od
zaniku BSM na mozné vyporiadanie BSM stran sporu, a teda plati, Ze majetok stran spor sa stal ich
podielovym spoluvlastnictvom kazdého z nich v podiele 1/2. Zakon jasne ustanovuje, Ze pokial ide o
dohodu medzi manzelmi podla § 143 a § 149 OZ, ktora sa tyka nehnutelnosti, tato dohoda musi mat
pisomnu formu a u€innost’ nadobuda vkladom do katastra (§ 149a OZ). Tato dohoda nikdy pritom do
katastra nebola zapisana a titulom nadobudnutia dotknutych nehnutelnosti je doposial uvedenéa kupna
zmluva. Zakon tieZ jasne ustanovuje, Ze pravny ukon sa musi okrem iného urobit’ urcite a zrozumiteflne,
inak je neplatny (§ 37 OZ), priCom neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza (§ 39 OZ). Okrem ustanoveni ObcCianskeho zékonnika, zakon &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
obsahuje dalSie povinné nalezitosti pravneho Ukonu, predmetom ktorého su nehnutefnosti. Pokial
ide o formalne naleZitosti, taky ukon musi byt nielen pisomny, ale dokonca podpisy pri vyporiadani
BSM musia byt uradne osved¢ené a zaroveri okrem iného musi obsahovat predmet pravneho ukonu,
teda riadnym nepochybnym spbsobom 3pecifikované nehnutelnosti, ktoré su predmetom takej dohody
obsahujucim zadkonom taxativne uvedené naleZitosti (§ 42 citovaného zdkona). Preto pokial ide o
dohodu o vyporiadani BSM zo diia 12.01.2015 predloZzenu ako listinny dbkaz, sud tuto dohodu
vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom, najma z dévodu jeho neurcitosti,
nezrozumitelnosti a neuplnosti. Absentuje urcitost vymedzenia predmetu dohody. V predmetnej dohode
absolutne absentuje Specifikovanie respektive akékolvek oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa ma tato
dohoda tykat, preto takyto pravny ukon je absolutne neurcity a neuplny. Sud aj v rdmci predbezného
pravneho posudenia veci poukazal na to, Ze prave nejasnost tejto dohody je primarnym dévodom, pre
ktory vznikol tento spor. Pokial akékolvek zmluvné strany akéhokolvek dvojstranného pravneho ukonu
urobia takyto pravny ukon v sulade so vSetkymi zakonnymi podmienkami na taky ukon kladenymi, pravny
ukon je urcity a zrozumitelny, v zasade nie je namieste vznik spornej situacie v désledku nejasnosti
a neurcitosti takého ukonu. Sud tiez v suvislosti s argumentaciou stran sporu tykajucou sa toho, ktora
zo stran spisala predmetnu dohodu, poukazuje na to, Ze obe strany mali moznost iniciativne riesit
vyporiadanie BSM a podat’ navrh na vyporiadanie BSM na sud a takuto dohodu v takomto zneni
nepodpisat. Zalovana uviedla, Ze dohodu mal spisat Zalobca, ktory je znaly prava, avak sud mal za
to, Ze skutoCnost, kto spisal predmetnu dohodu, v danom pripade nie je podstatnou skuto&nostou.
Obe strany mali moznost’ predlozit vlastny navrh, riesit’ vec inym spdsobom ako podpisanim dohody v
takomto zneni v posledny deri zakonom ustanovenej lehoty pre vyporiadanie BSM. Napokon tvrdenia
Zalovanej, Ze zalobca odmietal urcité skuto€nosti spomenut v dohode - napriklad auto a byt na Holekovej
ulici v Bratislave poukazuju na to, Ze Zalovana si musela byt vedoma neuplnosti takejto dohody a
napriek uvedenému ju podpisala. Zalovana tieZ v ramci vysluchu uviedla, Ze sama mala pripraveny
navrh na sud tykajuci sa vyporiadania BSM, preto jej vyjadrenia su minimalne rozporné a skuto¢nost,
kto zapri€inil marne uplynutie lehoty na vypriadanie BSM nie je mozné pricitat’ Ziadnej zo stran tak, ako
to tvrdila Zalovana. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca jej zabranil vyporiadanie BSM sudnou cestou, avsak
sama uviedla, Ze mala pripraveny navrh na sud. Nie je preto zrejmé, €o jej branilo taky navrh podat.
Sud tiez poukazuje na to, Ze takto spisana dohoda o vyporiadani BSM dria 12.01.2015 predpokladala



existenciu nehnutelnosti patriacich do BSM. KedZe v8ak nehnutefnosti nie su vobec Specifikované, nie
je zrejmé, ktorych sa mala tato dohoda tykat, ¢o len potvrdzuje neurcitost tejto dohody. Sud sa méze len
domnievat, ¢i pokial sporné nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, boli jedinym nehnutelnym
majetkom stran. V takom pripade potom Zalovana sama potvrdzuje skuto¢nost, Ze si bola vedoma toho,
Ze dotknuté nehnutelnosti patria do BSM stran sporu. Sud sa preto z uvedenych dévodov nestotoznil
s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM je platna, Ze nadobudla
ucinnost jej podpisom, a Ze nebol dévod na jej vklad do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze by nenastala
Ziadna zmena vlastnickych vztahov v zaznamoch katastra.

74. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovana v konani nielenZe neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa
preukazania, Ze by nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu nadobudla do vyluéného vlastnictva,
ale naopak, samotna Zalovana v konani tvrdila, a sud dané tvrdenie povazoval za nesporné (§ 151
CSP), Ze nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka, nenadobudla do vyluéného vlastnictva, ked sama Zalovana
uviedla, Ze na kupu dotknutych nehnutelnosti neboli pouzité vylu¢ne pefiazné prostriedky v jej osobnom
vlastnictve. Zo zdkona jednoznacne vyplyva, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko,
¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 OZ). VSeobecne teda
plati, Ze po€as manzelstva manzelia nadobudaju veci do BSM a opak je potrebné preukazat. Pritom
samotna Zalovana v konani poukazala na skuto€nost, ktora bola v konani preukazana a nesporna, Ze jej
spolo¢ne s jej manzelom (Zalobcom) ako diZnikom bol po&as trvania ich manzelstva poskytnuty stavebny
Uver. Zalovana napokon taktiez uviedla, Ze ani na splacani tohto stavebného Gveru sa nepodielala
sama. Sama Zalovana v priebehu konania vo svojich vyjadreniach opakovane vyslovne uviedla, Ze
Zalobca sa podielal na splacani predmetnej p6zicky. To, akym spdsobom Zalovana definovala tieto
splatky Zalobcu (tym, Ze uviedla, Ze malo ist o prispevok Zalobcu na chod spolo€nej domacnosti) je
v danom pripade pravne bezvyznamné. Nespornym v ddsledku uvedenych tvrdeni totiZ je, Ze Zalobca
sa podielal aj na splacani stavebného Gveru, ktory sluzil na financovanie spornych nehnutelnosti, a
to v Case trvania BSM Zalobcu a Zalovanej. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze iba v pripade,
ak by bola cena nehnutelnosti zaplatena uplne z vyluénych prostriedkov jedného z manZzelov, ktory
bol jednym ucastnikom kupnej zmluvy, potom by tieto nehnutelnosti nepatrili do BSM a nasledne do
podielového spoluvlastnictva z ddvodu fikcie v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Bez ohfadu na rozsah finanénych
prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva a do BSM, samotna Zalovana v konani preukazala,
Ze dotknuté nehnutelnosti neboli financované iba z prostriedkov, ktorych bola ona sama vyluénym
vlastnikom, preto mal sud za preukazané, ze z dévodu uplynutia zakonom ustanovenej trojro¢nej lehoty
na vyporiadanie BSM, strany sporu sa stali podielovymi spoluvlastnikmi ich nevyporiadaného majetku v
zmysle § 149 ods. 4 OZ kazdy v 1/2 tohto majetku. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom tohto
sporu, napriek snahe sporovych stran v konani preukazovat, ¢o ktory z nich vlastnil a akym spdsobom
¢i rozsahom sa podieflal na spoloénom hospodareni v ich manzelskom zvéazku, nebolo vyporiadanie
ani BSM ani vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v désledku marneho uplynutia zakonnej lehoty
na vyporiadanie BSM. Podstatou tohto konania bol spor tykajuci sa toho, &i Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. V suvislosti s Gverovou zmluvou sud tiez poukazuje na to, Ze ak
aj vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manZzelov, a pefiazné prostriedky
boli pouzité na kupu urcitej veci, teda bola za ne ziskana majetkova hodnota, aj tato majetkova hodnota
patri za zadkonom ustanovenych podmienok (§ 143 OZ) do BSM a na zavazok toho z manzelov, ktory
takto zaobstaral peniaze, sa prihliadne pri vyporiadani spoluvlastnictva. Sud tieZ poukazuje na to, Ze
Zalovana v konani sice predlozZila listinné dbkazy preukazujuce to, Ze mohla disponovat finan&nymi
prostriedkami v urcitej vysSke. Z predlozenych vypisov z bankového U&tu Zalovanej v3ak skutonost,
Ze by realne pefiaznymi prostriedkami, z ktorych mala nasledne realizovat’ splatky (najma splatku 2. a
3.) v zmysle platobnych podmienok zmluvy o dielo na zhotovenie stavby Cislo 2107780 zo 04.03.2008
disponovala uz nevyplyva. Zalovana nekonkretizovala, kedy, v akej vy$ke a spdsobom mala zaplatit
vSetky splatky ceny nehnutelnosti. V priebehu konania Zalovana opakovane poukazovala na uspory v
jej vyluénom vlastnictve, z obsahu predloZenych bankovych vypisov viak dostatoény objem finanénych
prostriedkov tak, ako to Zalovana deklarovala, nevyplyva. Zalovana nepreukazala, Ze by prave z jej
bankového u&tu boli odpisané v prospech predavajuceho dotknutych nehnutefnosti pefiazné prostriedky,
ktoré by boli v jej vyluénom vlastnictve. Zalovana v konani tiez uviedla, Ze od jari roku 2009 pouzila na
dokonCovacie prace a upravy domu a pozemkov v S. finan&né zdroje, ktoré ziskala zo svojej zarobkovej



¢innosti. TaktieZ uviedla, Ze kazdy z manzelov mal svoj vlastny u&et, na ktorom hospodaril s financiami.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj prijem zo zarobkovej €innosti manzelov patri do BSM,
nejedna sa o vyluény majetok niektorého z manzelov, a to bez ohladu na to, na aky bankovy ucet je
tento prijem poukazovany. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal kofko presne z prostriedkov
zarobil vlastnou pracou alebo, ktoré boli v jeho vylu€nom vlastnictve pouZil na nadobudnutie rodinného
domu, st rovnako v danom spore bez pravneho vyznamu. Zalobca preukazal, Ze dotknuté nehnutelnosti
boli nadobudnuté do vlastnictva v €ase trvania manzelstva, pri€om strany nemali zruSené ani zuzené
BSM. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urcita vec je v BSM, lezi dékazné bremeno, Ze tato vec bola
nadobudnuta za trvania manzelstva. Tato skuto€nost bola v konani preukdzana a nebola sporna. Pokiafl
Zalovana tvrdila, Ze dotknuté nehnutelnosti nepatrili do BSM, bolo na nej, aby uniesla dbkazné bremeno
ohladom tejto skutodnosti. Zalovana v$ak ddkazné bremeno neuniesla a iba tvrdenie Zalovanej o jej
vyluénych finanénych prostriedkoch preto neobstoji. To, Ze mohla disponovat finanénymi prostriedkami
v urCitej vySke neznamena, Ze tieto aj skuto€ne boli pouzité na financovanie dotknutych nehnutelnosti.
Samotna Zzalovana opakovane v konani uviedla, Ze Cast stavebného uveru financoval aj zalobca.
Sud sa stotoznil len s tym tvrdenim Zalovanej, Ze rozsah financovania by bol zohfadneny v rdmci
vyporiadania ich spoluvlastnictva (§ 150 OZ). Co sa tyka &estného prehlasenia Zalobcu z 27.12.2012,
ktorym Zalovana argumentovala, Ze si Zalobca nebude uplatfiovat od Zalovanej finanénu kompenzaciu
pri deleni BSM v tomto spore rovnako nema pravny vyznam. Nakolko sud opakovane poukazuje
na to, Ze tento spor sa netyka vyporiadania ani BSM ani vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran. 18lo o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vlastnictvo vzhfadom na zépis
v katastri bolo medzi stranami sporné. Sud ma za to, Ze skutoCnost, akym spésobom by bolo pri
vyporiadani spoluvlastnictva stran vyhodnotené predmetné Cestné prehlasenie Zalobcu z 27.12.2012,
Ze si pri vyporiadani BSM so Zalovanou nebude uplatiiovat’ voCi Zalovanej ziadne finanéné naroky, je
v tomto spore bez pravneho vyznamu. Napokon také prehlasenie ani nepotvrdzuje to, Ze by sporné
nehnutelnosti nepatrili do spoluvlastnictva stran. Co sa tyka darovanych finanénych prostriedkov od
rodi€ov Zalovanej, sud poukazuje na to, Ze darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon kedy darca
nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima (§ 628 ods. 1
0Z). Z predloZenych listinnych dbkazov sice vyplyva, Ze Zalovanej boli viackrat poskytnuté periazné
prostriedky bezhotovostnym prevodom na jej bankovy u&et, avSak nebolo preukazané, Ze sa malo jednat’
o predmet darovania.

75. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia po zohladneni vSetkych
okolnosti na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej
Casti tohto rozsudku a Zalobe o uréenie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam
vyhovel v celom rozsahu a vo zvy3nej Casti sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej asti tohto rozsudku a konanie vo zvysnej Casti zastavil. Na zastavenie
konania v €asti uloZzenia povinnosti okresnému uradu vo veci zapisu podielového spoluvlastnictva stran
sud vyzval Zzalobcu s poukazom na ustanovenie § 138 CSP, kedZe samotny vyrok rozsudku o ur&eni
vlastnictva k nehnutelnostiam je podkladom na taky zapis do katastra nehnutefnosti (§ 30 ods. 5, § 46
ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z.).

76. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze zasiahol do formulaéného znenia Zalobného navrhu z dévodu,
Ze bolo potrebné prihliadnut na zakonné ustanovenia zakona €. 162/1995 Z.z. a nutnost' zapisu vyroku
rozsudku v evidencii katastra nehnutelnosti. Zo znenia Zaloby bolo v konani zrejmé, Ze Zalobca sa
domaha ur€enia, Ze on a Zalovana su kazdy v podiele 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v ramci rozhodnutia zasiahol do znenia petitu ¢o
sa tyka jeho formulaéného vyjadrenia a spresnil Specifikaciu nehnutelnosti v zmysle vypisu z katastra
nehnutefnosti a oznacenie stran a ich podielov, ktoré samotné vyplyvaju zo zédkona (§ 149 ods. 4 OZ,
§ 150 OZ, § 216 ods. 2 CSP).

77. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
78. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal plny uspech vo veci, sud
rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll. vyrokovej Casti



tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda
v rozsahu 100 %.

80. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



