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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v sporovej veci Zalobcu: Marine & Industrial Service s.r.o, ICO: 46 426
817, so sidlom Dubovecka 732/27, Trenlianska Tepla, zastupeného Mgr. Branislavom Zemanovi¢om,
advokatom, so sidlom Piaristicka 44, Tren&in, proti Zalovanému: FPD Media, a.s., ICO: 47 237 601,
so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, zastiupenému JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, o ochranu dobrej povesti a zaplatenie primeraného zadostuéinenia,
takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. SUd p rizn &v azalovanému narok na nahradu trov konania.

lll. Sud v r a c i a zalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu v sume 359,30 €, prostrednictvom
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, doru¢enou stdu dha 29.06.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalobcu (pravny nastupca pévodne Zalobcom Zalovanej spolo¢nosti Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s., ICO: 00 678 155, so sidlom Prievozska 14, Bratislava), povinnostou uverejnit na svojej
webovej stranke ospravedinenie v zneni v zmysle Zalobného navrhu a zaplatit' Zalobcovi 10.000,- €
titulom primeraného zadostucinenia a nahradit' trovy konania.

2. Podanim, doru¢enym sudu drfia 24.09.2019, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spéat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 257 C.s.p. tak, Ze tento Zalovanému nepriznd, nakolko Zalobca sdm nezavinil situaciu, ktora
podaniu Zaloby o ochranu dobrej povesti predchadzala.

3. Vzhfadom na skutoénost, Zze pdvodne Zalovana strana sporu - spolo¢nost Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s., ICO: 00 678 155, so sidlom Prievozska 14, Bratislava, zanikla s pravnymi nastupcami
skor, ako sa predmetné sporové konanie pravoplatne skongilo, bolo potrebné pred rozhodnutim sidu o
dispozi¢nom ukone Zalobcu, blizSie Specifikovanom v bode 2 tohto odévodnenia, ustalit okruh sporovych
stran. Uznesenim zo dna 09.12.2019, &.k. 9C/19/2019-186, tak sud postupujuc v sulade s § 64 C.s.p.
rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom spolo&nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s.,
a to spolognostou FPD Media, a.s., ICO: 47 237 601, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.12.2019.

4. Podla § 144 zé&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 od.s 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, ked Zalobca vzal Zalobu spat
v celom rozsahu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie, sud konanie v
sulade s § 145 ods. 1 C.s.p. bez ohladu na (ne)suhlas zalovaného zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinil zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Zasada zodpovednosti za zavinenie podla § 256 C.s.p. je inStitutom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie je potrebné interpretovat’ vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa
strany sporu - vtomto pripade dispozi¢ny prejav véle zalobcu spocivajici v spatvzati Zaloby a désledkom
je vznik trov konania protistrany. V danom pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
postupoval v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca dispoziénym Ukonom spétvzatia Zaloby jednoznaéne
spbsobil procesné zastavenie konania, o ktorom tak meritérne rozhodnuté nebude (t.j. v predmetnej
sporovej veci sa nezisti, €i Zaloba Zalobcu bola alebo nebola podana dévodne), vznika mu teda zasadne
povinnost’ nahradit druhej strane sporu trovy konania. Rovnako tak sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade - bez ohfadu na Zalobcom tvrdené skuto&nosti tykajuce sa okolnosti pred podanim Zaloby - nie
su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., kedy by napriek procesnému zavineniu
bolo mozné vyslovit, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania z dévodu existencie
dovodov hodnych osobitného zretefla.

11. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

12. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 vety prvej cit. zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) cit. zdkona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

15. Podfa § 11 ods. 10 cit. zakona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznaéenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. Podla § 13 ods. 3 cit. zakona podla § 11 nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.



17. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat' v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, vznikol mu v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za zalobu,
krateného v zmysle § 11 ods. 4 cit zdkona, v sume 359,30 € prostrednictvom spolo€nosti Slovenska
posta, a.s.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.



