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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: I. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. C. B. XXX, o zaplatenie 1.824,25 Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%, ktoré je zalovana povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalobcovi sa vracia stdny poplatok vo vyske 102,30 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, ktory mu bude vrateny na bankovy uget &islo SK09 1100 0000 0026 2582
0024 s uvedenim VS: 5378460.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.03.2016 vodi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy
1.824,52 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych zavazkov vyplyvajucich
zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzatvorenej medzi stranami sporu
dna 02.02.2009.

2. Uznesenim ¢&. k. 12C/51/2016-31 zo dna 02.08.2017 sug pripustil zmenu na strane zalobcu
na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, ktoré vSak doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost pre nemoznost doru€enia uznesenia Zalovane;j.

3. Diia 28.08.2019 bolo sudu dorucené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze zalovana
zaplatila Zalobou uplatneny narok po zagati sudneho konania, &im procesne zavinila zastavenie konania.
Zaroven bol sud poziadany o vratenie Casti krateného sudneho poplatku a proti Zalovanej bol uplatneny
narok na nahradu trov konania v neuhradenej Casti 224,99 Eur (zvySok v Zalobe uplatnenych a
vycislenych trov konania bol Zalovanou uhradeny). Diia 06.11.2019 bolo sudu doru€ené doplnenie
spatvzatia spolu s vypisom z informaéného systému, preukazujuceho Uhrady zo strany Zalovanej
vykonané po zacati sudneho konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti



vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu v
predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas Zalovanej s poukazom na § 146 ods.
1 C.s.p..

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade
zavinila zastavenie konania Zalovana, a to uhradou dIZnej sumy po zacati konania, preto sud o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

11. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnej indtancii sudov, vrati
sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3 ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Podla § 11 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

14. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok vo vyske 109,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze k
spatvzatiu zalobného navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, bude mu vratena kratena ¢ast sudneho
poplatku vo vySke 102,30 Eur (t. j. krateného 6,70 Eur). Poplatok bude vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch), a to najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.



Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyroku Ill. tohto uznesenia
odvolanie nie je pripustné (§ 357 a § 355 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



