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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Michaely Kralovej a &lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: Q. D., R. A.
XXX XXXX, D.: K. XX, I. N., zastupeny usadenym euroadvokatom: JUDr. Lubomir Miller, so sidlom:
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika proti Zzalovanému: Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 11. juna 2014, &. k. 11C/183/2013-79, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 11. juna 2014, ¢. k. 11C/183/2013-79
meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznéva narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.500,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 10.07.2013 do zaplatenia do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti istiny a urokov z omesSkania Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V posudzovanom pripade sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dra 23.09.2013
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 50.000,- eur spolu s urokom z omeskania titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, z dévodu jeho nezakonného odsudenia a pozbavenia jeho osobnej slobody. Sud
prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov,
sp.zn. T 53/76 zo dha 4.6.1976, bol zalobca uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol za to odsudeny na
trest odiiatia slobody nepodmieneéne v trvani 15 mesiacov. Dal$im rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Predov sp.zn. T 169/81 zo dfia 10.11.1981 bol uznany vinnym zo spéchania trestného ¢inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a bol za
to odsudeny na trest odnatia slobody 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou dva
roky. Tretim rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 3 T 178/83 zo dna 8.11.1983 bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 269 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. a bol za to odsudeny na trest odnatia slobody tri roky
nepodmienecne. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 169/81 zo diia 8.11.1983
bolo konstatované, Ze sa neosvedcil a vykona trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov. Uznesenim
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 4 Rtv 133/90 zo diia 14.3.1991 boli zruSené vyroky o treste
rozsudkov z rokov 1981 a 1983 a v3etky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia. Naslednym rozsudkom
sp.zn. 4 Rtv 133/90 zo diia 16.4.1991 bol Zalobcovi pri nezmenenom vyroku o vine uloZzeny novy



suhrnny trest odiatia slobody, v trvani jeden rok nepodmienecne. Uznesenim Vojenského obvodového
sudu PreSov sp. zn. 1 Rtv 33/92 zo diia 29.7.1992 bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku z roku 1976
a vSetky obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Predov sp.zn. 4 Rtv 33/92 zo dfia 1.9.1992 bol Zalobca odsudeny na trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov. Uzneseniami Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 21/2004 a 4 Tz 22/2004, obe
zo dna 15.12.2004, boli zruSené rozsudky z rokov 1981, 1983 a 1991 pre nezakonnost a trestné stihanie
bolo ako nepripustné zastavené (§ 11 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku). Uznesenim Okresného sudu
Predov sp. zn. 4Nt/20/2011-43 zo dia 2.2.2012 bola v jeho trestnej veci z roku 1976 povolena obnova
konania a boli zrusené vsetky rozhodnutia vydané vo veci. Nasledne Okresny sud PreSov uznesenim
sp. zn. 6Tv/l/2012 zo diia 27.09.2012 zastavil jeho trestné stihanie, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Na zaklade Ziadosti o odSkodnenie bol Zalobca &iasto¢ne
odSkodneny, a to za ndhradu na stratu na zarobku pocas vykonu trestu odfatia slobody a za nahradu
trov vykonu trestu odnatia slobody. Nahradu nemateriainej ujmy Zalovana odmietala uhradit. Zalobca
narok na nemajetkovl ujmu ziadal na zaklade zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s &l. 5 ods. 5 Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pri uplatneni naroku poukazal aj na judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3438/11,
IV. US 3439/11, IV. US 662/12 a IIl. US 4487/12, Mestského sudu v Prahe a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn. 21C/112/2012. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, vychadzal Zalobca z
rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej aj len ESLP) vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti
Grécku €. 54/1996/673/859-860 zo diia 29.5.1997; kde staZovatelia boli vdzneni z rovnakého dévodu
ako zalobca, av8ak len raz, v trvani 13 mesiacov a 12 mesiacov a bola im priznana nahrada majetkovej
a moralnej ujmy v suméach 8.000.000 GRD (Tsirlis) a 7.300.000 GRD (Kouloumpas). Dalej Zalobca
poukéazal na zjednocujuce stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 08.02.2012, podla
ktorého je primerana Ciastka zadostucinenia 500,- K& az 1.500,- K& za jeden den vykonu trestu odnatia
slobody, t.j. 20,- eur az 60,- eur za den.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil ust. § 1 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 zakona
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 119/1990
Zb.“), § 9 ods. 1, 2, § 10, § 22, § 23 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969
Zb."), dalej &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor®). Sud prvej inStancie sa primame zaoberal otazkou, &i je mozné medzi
naroky na odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. zaradit aj nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
s vykonom trestu odnatia slobody. Podfa sudu prvej inStancie ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &.
119/1990 Zb. upravuje len demonstrativny vypo&et narokov na odSkodnenie, preto nie je mozné
bez dalSieho trvat na tom, Ze iné naroky neméze opravnena osoba uplatfiovat. Neméze vSak ist o
akékolvek naroky, ale len o tie, ktoré maju satisfakény charakter, tak aby bol naplneny ucel zakona
€. 119/1990 Zb. vyjadreny v § 1, a to zabezpelenie neprdvom odsudenym osobam spoloensku
rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie. Narok na odSkodnenie (iny, resp. dalSi ako su uvedené
v § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb.) vo forme nemajetkovej ujmy je potrebné podfa sudu prvej
inStancie odvodzovat aj z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory ma prednost pred zakonmi Slovenske;j
republiky, ak zabezped&uiju va&si rozsah Ustavnych prav a slobdd (&l. 154c¢ ods. 1 Ustavy SR). Nahrada
nemajetkovej ujmy, uplatfiovana Zalobcom, ma satisfakény charakter, preto za splnenia zakonnych
podmienok ma na fiu Zalobca narok vyplyvajuci priamo z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, s ohfadom na uz
uvedeny demonstrativny vypoCet nahrad v ust. § 23 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost, Ze ani zakon €. 58/1969 Zb. expressis verbis neupravuje ndhradu nemajetkove;j
ujmy, pretoze zakon €. 119/1990 Zb. v ustanoveni § 24 odkazuje na subsidiarne pouZzitie zakona &.
58/1969 Zb. z hladiska postupu pri uplatiovani jednotlivych narokov, teda procesného postupu, nie na
subsidiarnu aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni, pretoze Specialnu hmotnopravnu Upravu narokov na
odSkodnenie obsahuje samotny zakon €. 119/1990 Zb. v ustanoveni § 23 ods. 1. Preto je potrebné podla
sudu prvej intancie postupovat podla hmotnopravnych ustanoveni zakona &. 119/1990 Zb.

4. Sud prvej inStancie narok na nemajetkovu ujmu za skutky od 1.10.1981 do 29.9.1983 vyhodnotil ako
uplatnené po uplynuti prekluzivnej lehoty. Pri posudeni uplynutia prekluzivnej lehoty vychadzal z toho,
Ze trestné stihanie Zalobcu za skutky z rokov 1.10.1981 a 29.9.1983 bolo skonené jeho zastavenim
dna 15.12.2004, od kedy zacala plynut’ aj prekluzivna doba na uplatnenie naroku na sude. V tomto
pripade ide o vykon trestu odfatia slobody v trvani 58 mesiacov a desat’ dni vratane vazby v rokoch
1981 a 1982. Zalobca si mohol uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vézby a trestu odfiatia



slobody v trvani 58 mesiacov a desat dni do dfia 15.6.2008 (§ 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. a
§ 22 ods. 1, ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb.). Zaloba bola podana na sud az dna 23.9.2013, teda po
marnom uplynuti prekluzivnej doby. Na zaklade tejto skuto€nosti sa pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy za vykon trestu odnatia slobody a vykon vazby, na zaklade rozsudkov Vojenského obvodového
sudu PreSov sp.zn. T 169/81, 3 T 178/83 prekludovalo podla ust. § 24 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb.
a nemozno ho uz priznat, preto v tejto Casti zalobu sud prvej inStancie zamietol. Vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym za skutok z roku 1976 vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu. Uviedol,
Ze od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Predov, sp.zn. 6 Tv 1/2012, zo dia 27.9.201.2, tj. od
16.10.2012 o zastaveni trestného stihania za skutok z roku 1976, mozno podcitat prekluzivnu trojrocnu
lehotu uréenu zdkonodarcom na uplatnenie prava podla ust. § 24 zakona €. 119/1991 Zb. Preml&acia
jednoro¢na doba v zmysle ust. § 23 v spojeni s ust. § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb. zadala tieZ plynat
od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Predov o zastaveni trestného stihania, t.j. od 16.10.2012.
Premi€aciu dobu nemozno pocitat od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu PreSov o povoleni
obnovy konania, sp.zn. 4 Nt 20/2011 zo dha 2.2.2012, tak ako to uviedol Zalovany, pretoZe tymto
rozhodnutim nebolo pravoplatne rozhodnuté o trestnom stihani Zzalobcu (a teda o podanej obZalobe)
za skutok z roku 1976. Preml€aciu dobu podla ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. mozno pocitat az od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o podanej obzalobe, teda v predmetnej pravnej veci od pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Predov, sp.zn. 6 Tv 1/2012 zo diia 27.9.2012, t,j. od 16.10.2012. Pocas
prerokuvania Ziadosti Zalobcu u Zalovaného od 9.1.2013 do 29.4.2013 (tri mesiace a 20 dni) premlCacia
doba neplynula tak, ako to vyplyva z ust. § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb., preto poslednym drfiom
premliacej doby na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na sude v suvislosti s vykonom
trestu odnatia slobody za trestny &in z roku 1976 je defi 5.2.2014. Zaloba bola na sude podana véas,
t.j. diia 23.9.2013. K priznanej vyske nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze je vecou volnej
Uvahy sudu podfla § 136 OSP. Sud prvej indtancie vychadzal aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku, Cislo staznosti 19233/91 a 19234/91 2 29.5.1997. ESLP
staZzovatelom priznal pefiaznu nahradu v sume 8.000.000,- gréckych drachiem (za 13 mesiacov vazby)
a 7.300.000,- gréckych drachiem (za 12 mesiacov vazby), €o v prepocte ne eurd predstavuje 23.477,66
eur a 21.423,36 eur. Priznana nahrada subsumuje nahradu tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy.
Zalobca sa v predmetnej pravnej veci domaha len nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
vykonom trestu odiiatia slobody, preto sud prvej indtancie nemohol vychadzat z celkovej sumy priznanej
Eurépskym sudom pre ludské prava stazovatelfom, ale mohol ju zohladnit' len €iastoCne. Zaroven sud
prvej inStancie zohladnit, Ze staZovatelia Tsirlis a Kouloumpas boli kfiazmi svedkov Jehovovych, ktori
mohli vykonavat ndboZenské obrady vratane vedenia manZelskych obradov medzi osobami tej istej
viery, teda boli na jednom z najvy$$ich postov v rdmci naboZenskej hierarchie. Zalobca v v$ak nie
je kilazom svedkov Jehovovych, je radovym veriacim, na hierarchickom nabozenskom rebri¢ku je na
nizSom stupni. Sud prvej inStancie pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy skumal aj osobné, majetkové a
socialne pomery Zalobcu. Za dostato€nu a primeranu potom sud prvej indtancie za trest odiatia slobody
v trvani patnast mesiacov, ktory vykonal Zalobca na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu
PreSov, sp.zn. T 53/76 (ktory predstavuje neprekludovanu a nepremi€anu €ast' ndhrady nemajetkove;j
ujmy), povazoval sumu 7.500,- eur , teda 500,- eur za jeden mesiac nezakonného vykonu trestu odnatia
slobody.

5. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim prvoins§tanéného sudu v
uznani zakladu uplatneného naroku, namietal vSak priznand vySku nahrady a posudenie uplynutia
prekluzivnej lehoty. Vycital sudu prvej indtancie, Ze prepocital nahradu nematerialnej ujmy priznanu
gréckym Zalobcom vo vySke 8 mil. gréckych drachiem na Ciastku 23.477,66 eur, pricom vychadzal z
kurzu ku diu 19.06.2000. Sud prvej inStancie vSak nezobral do uvahy, Ze v obdobi od maja 1997 do
juna 2000 presla grécka drachma inflaciou vo vySke 30,22% a teda Ciastka 8 mil. drachiem spravne
zodpoveda ciastke 30.572,61 eur. Dalej poukazal na to, Ze sud prvej instancie bral do Gvahy, Ze
predmetom Zaloby bola iba nahrada nematerialnej ujmy, preto narok Zalobcu oproti gréckym zalobcom
znizil. Kolko v3ak Zalobca dostal na ndhrade materidlnej ujmy, sud prvej indtancie neprepodital. V
skutoCnosti za 15 mesiacov vaznenia dostal Zalobca nahradu materialnej ujmy vo vy8ke 1.370,91 eur.
Sud prvej indtancie nebral do Uvahy, Ze Zalobca sice dostal nahradu materialnej ujmy, ale iSlo o nahradu
velmi nizku, preto nebol dévod dramaticky kratit narok na nahradu nematerialnej ujmy. Zalobca taktiez
poukazal na nespravny nazor sudu prvej intancie, Ze grécky Zalobcovia boli na jednom z najvy3Sich
postov v ramci ndbozenskej hierarchie, a preto im vznikla vaésia ujma, ako Zalobcovi, ktory je radovym



veriacim. Zalobca poukézal na to, Ze v spologenstve svedkov Jehovovych nie je Ziadne rozdelenie
na khazov a laikov, vSetci, ktori prijmu vieru svedkov Jehovovych a nechaju sa pokrstit, sa stavaju
kazatelmi. SkutoCnost, Ze grécki Zalobcovia mali opravnenie uzatvarat svadby, neznamena Ziaden
vysoky post a navySe v dobe uvaznenia mali 23 rokov, preto je mylna predstava sudu prvej inStancie,
Ze zastavali jeden z najvy$Sich postov v rdmci nabozenskej hierarchie. Zalobca dalej vytykal sudu prvej
indtancie, Ze nebral do Uvahy, Ze v3etky tri odsudenia Zalobcu tvoria jeden celok, nakolko trvalé odopretie
vojenskej sluzby je jednym &inom, bez rozdielu na to, kofko krat bol za neho Zalobca odsudeny. Zalobca
sa preto nahrady nematerialnej ujmy domahal po svojej rehabilitacii spoloéne za vSetky tri odsudenia.
SkutoCnost, Ze za druhé a tretie odsudenie bol rehabilitovany uz skér, nemeni ni¢ na tom, Ze iSlo o
jeden celok. Zalobca ma preto za to, Ze nie je dany dévod vo vztahu ku druhému a tretiemu odsutdeniu
povaZovat narok za premicany.

6. Proti prisudzujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu ako
nedévodnu zamietne. Namieta neexistenciu samotného pravneho zakladu pre priznanie nemajetkove;j
ujmy uplatnenej Zalobcom, a aj priznanu vysku. Namieta aplikaciu ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum
ratifikacie Dohovoru CSFR), a teda je zodpovednéa za skutky vztahujice sa na obdobie od 18.3.1992.
Zalobca v$ak bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach
rozsudkom z roku 1976 a vo vykone trestu odfatia slobody bol od 06.08.1976 do 06.11.1977, teda pred
ratifikaciou Dohovoru. Preto nie je mozné na dany pripad Dohovor aplikovat. V tejto suvislosti Zalovana
poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 28.9.2004 v pripade Kopecky v.
Slovensko, kde sud vyslovil nazor, Ze pokial ide o rehabilitadné a restituéné zakony Dohovor neuklada
zmluvnym Statom osobitnd povinnost poskytnut ndhradu za krivdy alebo Skody spbsobené predtym,
ako ratifikovali Dohovor. Slovenska republika prijala sériu rehabilitatnych a restituénych zakonov s
cielom poskytnut napravu za niektoré krivdy, ku ktorym doSlo v predchadzajucom komunistickom
rezime a ktoré neboli zlucitelné s principmi demokratickej spolo¢nosti. Jednym z tychto zakonov je
aj zakon ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii konstruovany tak, aby Stat spoloCensky rehabilitoval
osoby trestne stihané v byvalom reZime, pricom okrem spoloCenskej rehabilitdcie sa ma v zmysle
uvedeného zakona tymto osobam poskytnut aj primerané hmotné odSkodnenie. Zakon €. 119/1990
Zb. vymedzuje ako primerané hmotné odSkodnenie nahradu za stratu na zarobku, nahradu Skody
na zdravi, nahradu trov trestného konania, vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody, nahradu
zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani a nahradu zaplateného pefazného trestu.
Zalobcovi boli v zmysle uvedeného zéakonného ustanovenia jednotlivé nahrady tak, ako mu na ne vznikol
narok priznané a vyplatené v celkovej vyske 1.326,09 eur. V suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu
uplatnenu Zalobcom, poukazuje Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2011,
sp. zn. 8Co/85/2011, v ktorom sa uvadza, Ze hoci ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb.
uvadza len demonétrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani
narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci
nahradzovat’ ¢innost zadkonodarcu a priznat’ v ob€ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym prekrogil
hranice delby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR, resp. predtym v
Ustave CSFR. Pokial by zakonodarca v danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu zaradit do
ustanovenia § 23 zakona €. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskér,
pokial v§ak tak neurobil sam v rdmci svojej vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, nemdze jeho vélu
nahradzat’ organ sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani. Napriek tomu, Ze podfa Zalovanej nie
je dany pravny zaklad pre priznanie nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom, Zalovana namieta aj vysku
prisudenej nemajetkovej ujmy. V tomto smere uviedla Zalovana, Zze Slovenska republika, ako pravny
nastupca CSFR, prijala po roku 1989 sériu zakonov, ktorych G&elom bolo zmiernenie niektorych krivd,
ku ktorym doslo v predchadzajucich nedemokratickych rezimoch, teda v komunistickom reZzime, ako aj
v obdobi po&as druhej svetovej vojny. Nakolko zdkonodarca narok na nematerialnu ujmu nezaradil do
ustanovenia § 23 zakona €. 119/1990 Zb., sud pri ureni vySky nemajetkovej ujmy mal prihliadat na
ustanovenia inych od3kodrovacich zakonov, ktoré svojim Uu¢elom su najblizSie zak. &. 119/1990 Zb. o
sudnych rehabilitaciach. Takymito zakonmi su napriklad zéakon &. 305/1999 Zb. o zmierneni niektorych
krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov, podla
ktorého je mozné priznat opravnenej osobe pefiaznu nahradu za kazdy i zacaty mesiac deportacie alebo
ukryvania v sume 99,59 eura, alebo zakon &€. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych



krivd a o p6sobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii.
Dalej zalovany namieta, e sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vznesent namietku prekluzie
prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za vykon trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Poukazala na ust. § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, podla ktorého narok treba
uplatnit’ na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia
odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihania zastavilo, inak narok
zanika. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol odsudeny na miernejsi trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo diia 01.09.1992, sp.zn. 4Rtv 33/92, a Zaloba bola
sudu doru€ena diia 23.09.2013, stalo sa tak uz po uplynuti trojro&nej prekluzivnej lehoty. K priznanému
uroku z omesSkania Zalovana poukazala na judikdt NS SR sp.zn. 1C0/15/1997 (R 45/2000), podla ktorého
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze aplikacia ¢&l. 5
ods. 5 Dohovoru je nespravna, nakolko nie je rozhodujuce, kedy bol Zalobca vazneny, ale kedy bol
zbaveny obzaloby. Zalobca ma za to, Ze ust. § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. nahradu nemajetkovej
ujmy nevyluduje, nakolko je uvedeny iba demonétrativny vypodet poloziek. Dalej poukazal na to, ze
rozhodujuca je v danom pripade judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava a to konkrétne najma
rozsudok zo dfia 29.05.1997 sp. zn. 54/1996/673/859-860 vo veci Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko. K
rozsudku ESLP zo dfia 28.9.2004 Zalobca uviedol, Ze v danom pripade iSlo o restiticiu majetku a nie
o zadostucinenie za neopravnené vaznenie. Uviedol, Ze zatial o restitucia majetku mbéze zasahovat
do opravnenych zaujmov inych oséb, v pripade rehabilitacie tomu tak nie je, a preto je potrebné
pravne predpisy vykladat' extenzivne v prospech posSkodenych oséb a poukazal v tomto smere na
nalez Ustavného sudu CR zo dfia 12.3.2001, sp.zn. 1. US 187/2000 vo veci Jana Maresky. V suvislosti
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2011, na ktory poukazala Zalovana, Zalobca
uviedol, Ze toto rozhodnutie nepreslo dovolanim, ani testom Ustavnosti.

8. Zalobca podanim zo dfia 10.8.2016 doplnil stanovisko k odvolaniu Zalovanej poukazujic na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.06.2016, &.k. 9C0/3474/2014-120, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.01.2014, ¢.k. 21C/112/2012-74 v obdobnej veci. Podanim zo diia
27.12.2016 opat doplnil stanovisko k odvolaniu poukazujic na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 25.10.2016, ¢.k. 14C0/463/2015-168, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dia 02.02.2015, ¢.k. 17C/157/2014-63 v obdobnej veci.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. (kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru o tom, Ze sud prvej inStancie v danej veci
spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci, na vec aplikoval spravnu pravnu normu, avsak spravne
pouzitu pravnu normu nespravne vyloZil a v posudzovanej veci ju nespravne aplikoval.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., u€¢elom zakona je zruSit odsudzujuce sudne rozhodnutia
za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej ob&ianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zadkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a



primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

13. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., narok na od8kodnenie zahffia najma: ndhradu za stratu
na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odriatia slobody vo vyske 83 eur, pokial poSkodeny
nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla ndhrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a
vykonu trestu odnatia slobody podla vieobecnych predpisov, nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo
v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody, pokial tdto nahrada nepatri podfa inych
predpisov, nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20,- eur za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5,- eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov, nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani, ndhradu zaplateného periazného
trestu alebo Uuhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia.

14. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., narok treba
uplatnit’ na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia
odsudzujuceho na miernejSi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok
zanika. Po&as predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zadkona &. 58/1969 Zb., najviac vSak
Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

15. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi podla
ust. § 23 ods.1, 2, 3,4, 5,§ 24 ods.1, 2, § 27 ods.1, 2 zak. €. 119/1990 Zb., § 1, § 2, § 3 0ds.1, § 4 ods.1,
§ 5ods.1, 2, §10 zak. €. 58/1969 Zb. sumu 7.500,- eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku
a vo zvydnej Casti istiny a urokov z ome8kania Zalobu zamietol konstatujuc, Zze Zalobcovi je mozné s
aplikovanim ¢l. 5 ods.1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd priznat’ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 119/1990 Zb..

16. Z podanych odvolani vyplyva spornost’ v otazke pravneho zakladu naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i tu je vObec dany pravny zaklad na priznanie
nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom. V posudeni tejto otazky poukazuje na ust. § 23 ods. 1
zdkona €. 119/1990 Zb., v zmysle ktorého narok na odSkodnenie zahffia najma: a/ nahradu za stratu
na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vySke 83,- eur, pokial
poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla ndhrada za stratu na zarobku
pocas vazby a vykonu trestu odnatia slobody podla vSeobecnych predpisov, b/ nahradu Skody na
zdravi, ku ktorej doSlo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odiatia slobody, pokial tato nahrada
nepatri podla inych predpisov, ¢/ nahradu trov trestného konania vo vy3ke 6,70 eura, vykonu vazby
vo vySke 20,- eur za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vyske 5,- eur za kazdy
mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta
nahrada skuto&ne zaplatenych trov, d/ nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,
e/ nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri
vykone trestu napravného opatrenia. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ust. § 23 ods. 1
pism. a/ az ¢/ zakona &. 119/1990 Zb. nemozZno rozhodnutim sudu priznat aj napriek tomu, Ze v
ust. § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
snahu $tatu zakonom ¢&. 119/1990 Zb. rehabilitovat’ v iom uvedené osoby a primerane ich odSkodnit.
Ugelom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s
principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody zaru€ené Ustavou
a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych norméach zakon oznacoval
za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne odsudenych v désledku
poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouZzivani
represie, zabezpecit nepravom odsudenym osobam spoloCensku rehabilitaciu a primerané hmotné
odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam, ktoré platné zakony
vedome alebo hrubo porusovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat' z toho, Ze hoci primerané
hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnd materialnu stranku, ide skor o symbolické odSkodnenie, ktoré
nadvézuje na zékladné zadostuginenie moralne. Zalobcom uplatnené odskodnenie nemajetkove;j ujmy
tento zakon nijako neupravuje. Vzhladom k tomu, Ze tento zakon je voci dalSim zadkonom upravujucim



odSkodnovanie nepravom odsudenych osbb (zakon &. 58/1969 Zb., zakon &. 504/2014 Z.z., Obd&iansky
zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uprava prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami, a preto
mozno dovodit, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpenu
nemajetkovu ujmu, bol by to v zakone upravil vyslovne. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu
odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach na nematerialnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore
s Ustavne zarugenymi pravami, nakolko Ustava SR v ¢&l. 46 ods. 3, ods. 4 stanovuje, Ze kazdy ma
pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu
verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom.
Aj podra ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno doméahat prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Odvolaci sud na
z&klade uvedeného dospel k uvahe o tom, Ze Zalobca sa nemdze s Uspechom v danej veci doméhat
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfla ust. § 23 a nasl. zak.€. 119/1990 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch. V danej veci nie je mozné sa stotoznit’ ani s aplikovanim ¢&l. 5 ods.1 a 5 Dohovoru,
kedZe Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR je viazana Dohovorom a jeho
Protokolmi od 18.3.1992, a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992. V
prejednavanej veci k zasahu do osobnej slobody Zalobcu doslo v obdobi od roku 1979 do roku 1983, teda
pred tym, nez sa Dohovor stal pre Slovensku republiku zavaznym, k ¢omu doSlo az dfiom 18.3.1992.
Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno zaloZit ani na aplik&cii ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru. V plnej miere sa odvolaci sud stotoZriuje s nazormi vyslovenymi Krajskym sudom v Bratislave
v rozsudku zo dfia 29.11.2011, sp.zn. 8Co/85/2011 a v rozsudku zo dfia 30.11.2016, sp. zn. 3 Co
278/2015, v zmysle ktorych, aj ked § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny
vypoclet poloZiek narokov na od3Skodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu
ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat’ €innost
zakonodarcu a priznat v obCianskom sidnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy
priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi
sudnou a zakonodarnou mocou, vymedzenou v Ustave SR, resp. predtym v Ustave CSFR. Pokial by
zdkonodarca v danom pripade mienil narok na nemateridlnu ujmu zaradit' do ustanovenia § 23 zakona
€. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskdr. Pokial vS§ak tak neurobil
sam v ramci svojej vlastnej ustavnej a zakonnej kompetencie, neméze jeho vélu nahradzat organ
sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani. Odvolaci sud v otazke pravneho zakladu na priznanie
nemajetkovej ujmy vychadzal aj zo Stanoviska €. 1/2017 Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Bratislave, ktoré bolo prijaté k otdzke pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&.
58/21969 Zb a jej vztah ku pravnej uprave obsiahnutej v zakone &. 119/1990 Zb. a k otazke priznania
nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

17. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobcu, Ze zasady z rozsudku ESLP zo dfia 29.5.1997 vo veci R. a E. proti
Grécku su aplikovatelné vo vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP, a Ze prave tento rozsudok
je podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade uvadza, Ze v predmetnom
rozhodnuti ESLP videl porusenie &l. 5 ods. 5 Dohovoru v tom, Ze Grécko neposkytlo staZovatelom
Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo realizované v rozpore s €l. 5 ods.
1 pism. a/ Dohovoru. Grécko je pritom, na rozdiel od SR, &lenom Rady Eurdpy od roku 1949 a jeho
narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut ,znameho naboZenstva“ a na zaklade
neskorSieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych nabozZenstiev od vojenskej sluzby. Z tohto dévodu
bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto nabozenstva protizakonné podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru. ESLP
v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze stazovatelia R. B. E. stravili 13, resp. 12 mesiacov v nezékonnej
detencii a vyslovil, Ze prave tato skutonost, spocivajuca v ich zbaveni osobnej slobody, musela spdsobit’
Skodu, ako povahy hmotnej, tak nehmotnej. Grécka vnutroStatna pravna uUprava pritom obsahovala &l.
540 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne stanovil povinnost’ odSkodnenia i za nematerialnu ujmu.
Na prvy pohlad je tak zrejma odliSnost kauzy R. B. E. proti Grécku od prejednavanej veci a predmetny
rozsudok ESLP nemdze byt podkladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy najma z doévodu, Ze
je v tomto pripade vylu¢ena aplikacia €l. 5 ods. 5 Dohovoru, kedZe Slovenska republika je viazana
Dohovorom a jeho Protokolmi od 18.3.1992, a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na obdobie
od 18.3.1992.

18. Odvolaci sud sa pri preskimavani veci oboznamil aj s rozhodnutiami sudov Ceskej republiky
uvadzanymi v odvolani. Aj ked v8eobecny sud v civilnom sporovom konani v zmysle 193 C.s.p. nie
je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v



konkrétnej veci), a uz vonkoncom nie je viazany rozhodnutiami vdeobecnych sudov resp. rozhodnutim
Ustavného sudu iného $tatu (aj ked sa jedna o CR), odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
Ustavného stdu CR, Ze prax &eskych stdov, ktoré v obdobnych pripadoch, ako je Zalobcov, priznavali
aj odskodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej uprave
hradali dévod pre jej priznanie v Dohovore. Ustavny sud CR v Stanovisku pléna zo dfia 25.11.2014,
sp. zn. Pl. US - st. 39/14 vyslovil, Ze narok na nemateridlnu ujmu podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru
vznika za predpokladu, Zze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol
ukond&eny az potom, &o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavazny (t..
od 18.3.1992) s tym, Ze okamih U&asti dotknutej osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotlivcovi v prvom rade vod&i Statu narok zdrzat' sa vSetkych zasahov do takto chranenej pravne;j
pozicie. Pokial k takémuto protipravnemu zasahu déjde, vznika mu narok odstranit jeho nasledky a
nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada vSetkej materidlnej a imaterialnej ujmy, ktora bola dotknute;j
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného
v €l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na ESLP samostatne, jeho hlavny vyznam potom spodiva
v tom, Ze v tych Statoch, kde nie je Dohovor ,priamo pouzitelny“, tieto zavazuje, aby prijali taku
vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale ide o otazku Easovej
pdsobnosti Dohovoru, ustalena judikatiura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné rozliSovat medzi
trvajucou situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju aj v su¢asnosti.
ESLP dalej rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov
napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze poruSenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné
odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit' dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z pohladu ¢asovej
pdsobnosti je tak rozhodujuci okamih, &i asovy usek, v ktorom k zasahu doSlo, v opaénom pripade by
doslo k poruSeniu vSeobecnej zasady zdkazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave. Neexistuje pritom v3eobecna povinnost Statu napravit’ krivdy alebo ujmy, ktoré spdsobil pred
ratifikaciou Dohovoru.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust.
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu pre neexistenciu dévodov na priznanie naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol. S prihliadnutim na vysloveny nazor k otdzke pravneho zakladu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, kde odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany tento pravny zaklad
uplatneného naroku, sa vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uz bliZz8ie nezaoberal odvolacimi dovodmi
namietajucimi vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a posudenie prekluzie, €i premi€ania naroku.

20. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného, ako aj odvolacieho) odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v konani plne
uspesdnej zalovanej, ktora by mala narok na plnt nahradu trov konania tento narok nepriznal, nakoflko
Zalovana vyslovne v odvolani uviedla, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatriuje.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



