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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obvineného O. A. I., pre pregin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o staznosti obhajcu obvineného proti
uzneseniu samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 16.05.2019, sp. zn. 3Nt/8/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 08. januéra 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obhajcu obvineného O. A.1.,C..G. T.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 16.05.2019, sp. zn. 3Nt/8/2019,
bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 393 ods. 1, § 394 ods.3 Tr. por. sud povolil obnovu konania v trestne;j
veci Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V pod sp. zn. ORP - 359/0OEK-B5- 2009 pre
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dfia 24.07.2008 uzatvoril G. A. po dohode s O. A. I. a G. N. v sidle spolo€nosti O. M., a.s., kde sa
vSetci spolo¢ne dostavili, Zmluvu o prevode Leasingovej zmluvy &. M./XX/XXXXX so spolo¢nostou O.
M., a.s., predmetom ktorej bolo motorové vozidlo M. A. A. A., EC: MT XXXCE, H.: E rok vyroby 2001,
vstupna cena predmetu leasingu 23.235,74 €, pricom sa G. A. zaviazal splacat 60 mesa&nych splatok vo
vyske 465,21 € (14.015,- Sk), k Zmluve o prevode Leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX bolo priloZzené
Potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti / Potvrdenie o zamestnani podpisané G. A., ktoré zabezpecil G.
N., kde bol uvedeny ako zamestnavatel G. A. spolo¢nost K..sk, a.s., M.R. H. XX, Q., pri€om bol podla
potvrdenia zamestnany na ¢as neurcity od marca 2008 s Cistym mesacnym prijmom 1.161,79 € (35.000,-
Sk) a toto potvrdenie mal podpisat’ zodpovedny pracovnik - predseda predstavenstva spolognosti K..sk,
a.s. G. N., napriek tomu, Ze pre uvedenu spolo¢nost v Ease uzatvorenia Zmluvy o prevode Leasingovej
zmluvy G. A. pracoval na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 19.5.2008 ako G. A. - A,
B.: XXXXXXXX, priom v mesiaci jul 2008 mu bola vyplatena odmena vo vyske 770,- € ( 23.197,-
Sk) a Potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti nepodpisal predseda predstavenstva spoloénosti K..sk,
a.s., dohodnuté splatky neboli riadne splacané, pricom predmetné osobné motorové vozidlo M. A. A.
A. nebolo odovzdané G. A., ale ponechal si ho O. A. |. - predchadzajuci drzitel vozidla, ¢im tymto
konanim vedome uviedli poSkodenu spolognost O. M., a.s., Y. XX, R., B.: XXXXXXXX do omylu, pricom
spolo€nosti V. E., a.s., Y. XX, R., B.: XXXXXXXX vznikla S§koda vo vySke 17.335,97 € ( 522.263,48 Sk),
vo vztahu k O. A. |, nar. XX XX.XXXX, rod. R., v su€asnosti vystupujuci ako N. V. G., ob&an E. Statov
G., Cislo cestovného pasu G XXXXXXXX, vo vztahu ku ktorému bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava V 3Pv 30/2015 zastavené trestné stihanie podfa § 215 ods.l pism. d), § 9 ods.|
pism. d) Tr. por. dfia 20.01.2015 s pravoplatnostou dia 30.01.2015.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sud zruSil uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V 3Pv
30/2015 zo dfia 20.01.2015, pravoplatné 30.01.2015, ktorym bolo podfa § 215 ods. 1 pism. d), § 9 ods.
1 pism. d) Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného O. A. ., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvalé bytom



L. XXXX/X, R., ako aj dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Z2e z oboznamenych dbkazov je
zrejmé, ze na zaklade oznamenia o umrti O. A. |. diha 17.11.2013 v R. prokurator zastavil trestné
stihanie obvineného pre precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia z dévodu umrtia O. A. |.. Z
oboznamenych policajnych spisov a zistenych udajov mal sud za preukazané, Ze obvineny O. A. |. Zije,
vystupuje pod menom N. V. G., ob&an E. &tatov G., ktory uzavrel manzelstvo s U. M. G. G., pri¢om
boli zistené jeho telefonické kontakty a porovnanim fotografii i s ich parametrickymi udajmi je zrejmé,
Ze sa jedna o totoZnu osobu.

Rozhodnutie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze obhajca obvineného JUDr. G.
T. podal proti nemu staznost, a to pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu Bratislava V
04.10.2019. Obhajca v dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze konajuci sud sa pri rozhodovani o povoleni
obnovy konania opieral najma o znalecky posudok B. G., ako aj uradné zaznamy, ktoré mali preukazovat
skuto€nost, Ze obvineny by mohol byt na Zive. Zastava nazor, ze vysSie uvedené Uradné zaznamy
nepreukazuju dostatoénym a hodnovernym spésobom, Ze obvineny je skutoéne nazive. Co sa tyka
uradnych zaznamov (previerok zo zahranicia a pod.), tak informacie v nich obsiahnuté je mozné hodnotit’
vyluéne v hypotetickej rovine. Rovnako namietal zakonnost znaleckého posudku zo strany mexickych
uradov, &i je uvedeny dbkaz zakonny, kedZe predmetny dbkaz bol ziskany a vyhotoveny v Mexiku,
kde vSak plati obsahovo diametralne odliSna pravna uprava. V tejto suvislosti poukazal na jednu zo
z&kladnych zdsad trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., z ktorej vyplyva, Ze
organy ¢€inné v tresthom konani a ani sud nemézu vdbec pojat do hodnotenia dokazov také dékazy,
ktoré boli ziskané nezakonne. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods.
1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti obhajcu obvineného O. A. |. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajice, pricom skonstatoval, Ze
staznost je pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, ze staznost
podana obhajcom obvineného nie je dévodna.

Podla § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por., ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urditej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por., ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dfa 04.04.2019 navrh na povolenie obnovy



konania v neprospech obvineného O. A. |, rod. R., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom U. XXXX/XX, H., v
suc¢asnosti vystupujucom ako N. V. G., ob&an E. tatov G., €islo cestovného pasu |

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vySetrovatefl OR PZ Bratislava V uznesenim sp. zn. ORP-359/OEK-
B5-2009 dna 6.4.2011 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem inych aj
O. A. . pre precin podvodu spolupachatelstvom podla §20, §221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia, Zze dnha 24.7.2008
v R. na Y. ul. & XX uzatvoril obvineny G. A. po dohode s obvinenym O. A. I. a obvinenym G. N. v
sidle spolo¢nosti O. M., a. s., kde sa v3etci spolo€ne dostavili po predchadzajucej spoloénej dohode,
Q. o prevode M. zmluvy €. M./XX/XXXXX so spolo€nostou O. M., a. s., predmetom ktorej bolo osobné
motorové vozidlo M. A. A. A., EC: MT XXXCE, H.: E rok vyroby 2001, vstupna cena predmetu leasingu
XX XXX, XX- eur, pricom sa G. A. zaviazal splacat 60 mesacnych splatok vo vySke 465,21- eur(14 015,-
Sk), k Zmluve o prevode Leasingovej zmluvy €. M./ XX/XXXXX bolo prilozené Potvrdenie o prijme zo
zavislej ¢innosti/Potvrdenie o zamestnani podpisané G. A., ktoré zabezpedil G. N., kde bol uvedeny ako
zamestnavatel G. A. spolo¢nost K..sk, a. s., M. R. H. XX, Q., pri€¢om bol podla potvrdenia zamestnany na
¢as neurcity od marca 2008 s ¢istym mesa&nym prijmom 1 161,79-eur(35 000,-Sk) a toto potvrdenie mal
podpisat zodpovedny pracovnik - predseda predstavenstva spolo¢nosti K..sk, a.s. G. N., napriek tomu,
Ze pre uvedenu spolocnost v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode Leasingovej zmluvy G. A. pracoval
na zéklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 19.5.2008 ako G. A. - A, B.: XXXXXXXX, priCom
v mesiaci jul 2008 mu bola vyplatend odmena vo vySke 770,-eur(23 197,-Sk) a Potvrdenie o prijme zo
zavislej Cinnosti nikdy nepodpisal predseda predstavenstva spolo€nosti K..sk, a. s., dohodnuté splatky
neboli riadne splacané, pricom predmetné osobné motorové vozidlo M. A. A. nebolo odovzdané G. A,,
ale ponechal si ho O. A. |. - predchadzajuci drzitel' vozidla, tymto konanim spolo¢nosti V. E., a. s., Y.
XX, R., B.: XXXXXXXX, pravhemu nastupcovi spol. spolo¢nost O. M., a. s., Y. XX, R., B.: XXXXXXXX
spoOsobili Skodu vo vyske 17 335,97-eur(522 263,48-Sk).

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku [ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 3 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 395 pism. ¢/ Tr. poriadku obnova konania v neprospech obvineného je vylu¢end, ak obvineny
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 396 ods. 2 Tr. poriadku v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy konania
podat len prokurator.

VySetrovatel dfia 14.1.2015 predlozil spis prokuratorovi s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism.
d/ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, uznesenim z 20.1.2015 vydanym pod sp. zn. 3 Pv
30/15/1105-57 zastavil trestné stihanie O. A. |, rodeného R. podla § 215 odsek 1 pism. dI, § 9 ods. 1
pismeno dl Tr. poriadku, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 30.1.2015.

Rozhodnutie podla §215 ods. 1 pism. d/, §9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku bolo vydané na zaklade zistenej
skutoénosti, ked zo spravy osobitnej matriky R.-MV SR, knihy umrti, zvazok OU/7, roénik XXXX, strana
87, por. &. XXX vyplynulo, ze pédvodne obv. O. A. |, rod. R., nar. XX X XXXX/XXXX v Q., zomrel dfa
17.11.2013 v R.(vid oznamenie o umrti).

Na zaklade aktivnej €innosti Odboru patrania a kriminalisticko-technickych €innosti uradu kriminalne;j
policie Prezidia Policajného zboru bolo zistené a preverené, Zze povodne obvineny O. A. |, rod. R,
si podvodnym spésobom zabezpedil faloSny umrtny list zo Statu R., podfa ktorého mal zomriet dna
17.11.2013 v R., €o sa premietlo do vydania zaznamu v citovanej osobitnej matrike Bratislava-MV SR s
konstatovanim, ze O. A. I, rod. R., nar. XX. X XXXX/XXXX v Q., zomrel dha 17.11.2013 v R..

Dalej bolo hore uvedenym utvarom PZ zistené, Ze pévodne obvineny |. aktualne vystupuje pod identitou
N. V. G., nar. X.X.XXXX, ob&an Spojenych Statov G., &islo cestovného pasu | na zdklade uzavretého
manzelstva s osobou U. B. |. E., nar. XX. XX.XXXX.



Jednoznaénou motivaciou pévodne obvineného |. k zabezpedeniu si podvodného dokladu o umrti
bolo vyhnutie sa nielen pévodne vedenému trestnému stihaniu na OR PZ Bratislava V, o ktorom mal
vedomost, nakolko bol v danej veci aj ako obvineny vypocuty dfia 10.1.2012, ale aj v konaniach pred
sudom a to 1/ Okresny sud Bratislava 2, €. k.: 1 T/86/2007 - Krajska prokuratura Bratislava, €. k.: 2 Kv
236/2002, 2/ Okresny sud Bratislava 2, €. k.: 5T 147/2014 - Krajska prokuratura Bratislava, €. k.: | Kv
143/2009.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania v neprospech pévodne obvineného I. je zaroveri predpokladom
k vykonaniu trestného konania a meritérneho ukon&enia pripravného konania a podania obZaloby,
ako aj zabezpecenia pritomnosti obvineného na ukonoch vySetrovania prostrednictvom vydania
medzinarodného zatykacieho rozkazu.

A contrario § 395 pism. c/ Tr. poriadku je teda zrejmé, Ze obnova konania v neprospech obvineného je
pripustna, nakolko obvineny v skuto&nosti nezomrel a ani nebol vyhlaseny za mitveho, prave naopak,
konstatovanie o jeho umrti bolo len podvodnym prostriedkom, ako sa vyhnut trestnému stihaniu,
sudnemu konaniu a spravodlivému rozhodnutiu o trestnej ¢innosti povodne obvineného O. A. ., rod. R.,
v su€asnosti vystupujuceho ako N. V. G..

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto navrhol obnovu konania podla § 396 ods. 2
Trestného poriadku, aby mohlo byt zruSené uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V,
sp. zn. 3 Pv 30/15/1105-57 o zastaveni trestného stihania O. A. |., rodeného R. podla § 215 odsek 1
pism. dl, § 9 ods. 1 pismeno dl Tr. poriadku z 20.1.2015, pravoplatné dfiom 30.1.2015.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.05.2019, ktoré bolo vykonané ako proti uslému, okresny sud
vypocul obhajcu, ktory predniesol, Ze nie je dostato€ne preukazané, Ze obvineny Zije, ktora skuto¢nost
by sa mala preverit, oboznamil listinné dékazy a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by

pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vy8&Sie citované ustanovenie stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie
konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto¢nosti alebo dékazu.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory vSak mbdze mat vplyv na zistenie
skuto&ného stavu veci. Za dékazy sudu skdr nezname sa povazuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym
od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupha
pri posudzovani podmienok obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 394 Trestného poriadku dospel
k spravnemu zaveru, Ze vySSie uvedené podmienky v posudzovanej trestnej veci splnené boli.

Prokurator totiz oprel svoj navrh o to, Ze obvineny O. A. |. je nazive, omu sved¢i vysledok aktivnej
¢innosti odboru patrania a kriminalisticko-technickych ¢&innosti dradu, kriminalnej policie Prezidia
Policajného zboru na zaklade €oho bolo zistené a prevereng, Ze povodne obvineny O. A. . si zabezpedil
faloSny umrtny list zo $tatu R., podla ktorého mal zomriet' dfia 17.11.2013 v R., €o sa premietlo do vydania
zaznamu v osobitnej matrike Bratislava - MV SR s kon&tatovanim, Zze O. A. |. zomrel diia 17.11.2013 v R..
KedZe obvineny v skuto&nosti nezomrel a ani nebol vyhlaseny za mftveho, prave naopak konstatovanie
0 jeho umrti bolo len podvodnym prostriedkom, ako sa vyhnut trestnému stihaniu, sidnemu konaniu
a spravodlivému rozhodnutiu o trestnej €innosti pévodne obvineného, su splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania, aby mohlo byt zruSené uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary



Bratislava V sp. zn. 3Pv 30/15/1105-57 o zastaveni trestného stihania O. A. |. podfa § 215 ods. 1 pism.
d/, § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z 20.01.2015, pravoplatné dfiom 30.01.2015.

Krajsky sud neakceptoval dovody uvadzané obhajcom obvineného v tom smere, Ze sud povolil obnovu
konania na zaklade nezdkonne ziskanych dbkazov a na zaklade uradnych zaznamov. Suéastou
spisového materialu je potvrdenie Prezidia Policajného zboru, dradu kriminalnej policie, odbor patrania
a kriminalisticko-technickych &innosti, z ktorého vyplyva, Ze previerkou policie Ceskej republiky bolo
zistené, Ze obvineny sa v su€asnej dobe méze zdrziavat na Uzemi Mexika a pouziva totoznost N. V.
G., pricom pouziva ¢esku SIM kartu.

Previerkou bolo tiez zistené, podfa udajov jeho brata, Ze dévodom uteku obvineného bol jeho zly
psychicky stav.

O tom, Ze obvineny je nazive svedgi aj skutoénost, Ze Krajskému sudu v Bratislave bolo zaslané podanie,
z ktorého je zrejmé, Ze na zaklade podnetu Okresnej prokuratury Bratislava Il o zruSenie zapisu v
osobitnej matrike umrti, umrtie O. A. ., rod. R. zomr. XX.XX.XXXX v R., zapisané v osobitnej matrike
pod Cislom OU/X roénik XXXX, strana XX,poradové ¢&islo XXX bolo dfia 02.07.2019 zruSené.

Krajsky sud zastava nézor, Ze dékazmi predloZenymi prokuratorom okresnej prokuratury a navyse aj
vySSie uvedenym oznamenim o zruSeni umrtia obvineného bolo preukazané, Zze obvineny je nazive,
a preto z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné staznost obhajcu obvineného ako nedévodnu
zamietnut.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Krajsky sud v Bratislave
dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. boli splnené ,
preto na neverejnom zasadnuti po zvazeni uvedenych okolnosti staznost obhajcu obvineného podla §
193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi opravny prostriedok nie je
pripustny.



