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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: E. D., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Toma$ Pukaj, advokat so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 389 933, proti zalovanému: MetLife
Europe designated activity company, Lower Hatch Street, On Hatch 20 Dublin, irsko, organiza&na zlozka
- MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Pribinova 10, 811 09
Bratislava, ICO: 47 257 105, pravne zastupeny: JUDr. Viadimir lvan&o, advokat so sidlom Hlavné
namestie 5, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 33 750 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dria 23.02.2018 sa zalobca doméhal proti Zalovanému zaplatenia istiny 33
750 Eur spolu s 5 % ro&nym urokom z o mesSkania z diznej sumy od 22.01.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom poistného plnenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca méa postavenie spotrebitela a pri uzatvarani poistnej zmluvy
vystupoval ako fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany vystupoval ako podnikatel, ktory pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca
ako poistnik a zaroven poisteny uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom Zivotné poistenie ,LIFE®,
gislo poistnej zmluvy 8112373 (poistny navrh &. 18382245). Zalobca bol zarover pripoisteny aj pre
pripad chirurgického zakroku. Poukazal na ust. § 797 ods. 2 OZ a bod 9 ¢&lanku 1 Osobitnych
poistnych podmienok pre ,Poistenie pre pripad chirurgického zakroku a/alebo hospitalizacie a/alebo
rekonvalescencie z dévodu Urazu a/alebo choroby (dalej len ,OPP CHZ*), za ktoré sa povaZuje aj Uraz
definovany ako - telesné poSkodenie, neimyselné a neovplyvnitelné zo strany poisteného, ktoré vzniklo
priamo (nezavislé a vyluéne od akychkolvek inych prigin), z nahlej a ndhodnej pri€iny po&as platnosti
poistnej zmluvy. VySka poistnej sumy v pripade pripoistenia pre pripad chirurgického zakroku je 15
000 eur, pricom Zalovany je povinny za kazdy chirurgicky zakrok povinny poskytnut' poistenej osobe
zodpovedajucej poistné plnenie. Dria 08.03.2016 zalobca spadol a podvrtol si pravé koleno, poSmykol
sa doma na Smykflavej podlahe. KedZe bolestivost a opuch kolena pretrvavali, dfia 16.03.2016 mu bol
E.. P. E. vykonany chirurgicky zakrok - punkcia kolenného kibu, bola mu naloZena sadrova dlaha na
koleno (sadrovéa imobilizacia kibu). Dal$ie chirurgické zakroky - punkcie pravého kolenného kibu mu boli
vykonané

- dria 23.03.2016 (E.. P. E.),

- dria 30.03.2016 (E.. P. E.),



- dria 05.04.2016 (E..
- dna 13.04.2016 (E..
- dria 20.04.2016 (E..
- dna 27.04.2016 (E..
- dria 03.05.2016 (E..
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3. Dha 5.5.2016 si zalobca podvrtol pravé koleno, pre bolest kolena a opuch mu bol dna 6.5.2016 E..
C. U. vykonany chirurgicky zékrok - punkcia pravého kolenného kibu, v tento defi mu bola na kolene
naloZena sadrova dlaha (sadrova imobilizacia kibu). DalSie chirurgické zakroky - punkcie kolenného
kibu mu boli z dévodu pretrvavajicich bolesti a opuchu vykonané v dfioch 12.5.2016 (E.. C. U.), dha
23.05.2016 (E.. C. U.), dia 02.06.2016 (E.. C. U.). V juni 2016 utrpel Zalobca uraz lavého kolena pri
pokiznuti sa, po ktorom mu bola E.. D. U. diia 02.07.2016 na koleno naloZena sadrova dlaha (sadrova
imobilizacia kibu) a vykonana punkcia kolenného kibu. Dia 09.07.2016 mu bola opét vykonana punkcia
ravého kolenného kibu (E.. E. U.), nasledne dal$ia punkcia lavého kolenného kibu bola vykonana dna
16.07.2016 - lekarom E.. R. P.. Dfia 7.8.2016 zalobca zle dostupil, pre bolest a opuch pravého kolena
mu bol diia 10.08.2016 E.. Q. E. vykonany chirurgicky zakrok - punkcia pravého kolenného kibu, v tento
defi mu bola na koleno naloZena sadrova dlaha (sadrova imobilizacia kibu). DalSie punkcie kolenného
kibu boli vykonané v nasledovné dni;

- dna 18.08.2016 (E.. R. E., H..),

- dna 25.08.2016 (E.. R. E., H..)
- dia 04.09.2016 (E.. R. E., H..),
- dna 12.09.2016 (E.. R. E., H..)
- dna 19.09.2016 (E.. R. E., H..)

4. Dna 19.04.2016 bola Zalobcovi v Gastroenterologickej ambulancii v Namestove vykonana
gastrofibroskopia, na zaklade ktorych mu bola diagnostikova vredova choroba Zaludka a dvanastnika.
Nasledne, opatovna gastrofibroskopia bola Zalobcovi vykonana v drfioch 18.05.2016 a 17.06.2016 z
dovodu pretrvavajucich problémov. Kolonoskopia bola v Gastroenterologickej ambulancii v Namestove
Zalobcovi vykonana dfia 20.06.2016. Podla tabulky ocefovania chirurgickych zakrokov, je kazdé pouzitie
endoskopu povazované za chirurgicky zakrok, a teda v tomto pripade prinalezi Zalobcovi poistné
plnenie za kazdé pouzitie endoskopu tak v pripade gastroskopie, ako aj v pripade kolonoskopie,
teda poistné plnenie za Styri chirurgické zékroky. PretoZe uvedené zakroky su v zmysle Osobitnych
poistnych podmienok pre poistenie pre pripad chirurgického zakroku a/alebo hospitalizacie a/alebo
rekonvalescencie z dovodu Urazu a/alebo choroby povazované za chirurgické zakroky, a pretoZe sa na
Urazy Zalobcu nevztahuje Ziadna vynimka z poistného krytia, Zalobca v zmysle osobitnych poistnych
podmienok spifia podmienky naroku na vyplatenie poistného plnenia, a to za kazdy chirurgicky zakrok
v prislusnej sume. Celkova vySka poistného plnenia, ktoré ma byt Zalobcovi poistoviiou vyplatené je
suma 33 750 eur. KedZe Zalobcovi vzniklo pravo na poskytnutie poistného plnenia za uvedené poistné
udalosti, poziadal Zalovaného o vyplatenie poistného plnenia, na ¢o Zalovany po dlh§om €ase reagoval
listom, v ktorom uvadza, Ze s vyzvou zaobera a po ukon&eni vySetrovania zasle pisomné stanovisko k
vyzve, zalovany vSak do podania Zaloby aj napriek viacerym urgenciam stanovisko a ani poistné plnenie
Zalobcovi neposkytol. Zalovany nepreukéazal Ziadny relevantny dévod, ktory by ho opodstatfioval na
nevyplatenie poistného plnenia.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany sudom podra Zaloby diia 17.04.2018,
pod €. k. 5Csp/12/2018-45 poukazal na to, ze zalobca v navrhu na uzavretie poistenia uviedol vedome
nepravdivé Udaje o svojom zdravotnom stave a Sportovej €innosti. V pripade, ak by Zalobca v navrhu
na uzavretie poistenia pravdivo informoval Zalovaného (a) o svojich predchadzajucich zdravotnych
tazkostiach tykajucich sa pravého aj lavého kolena ako aj (b) o tom, Ze je registrovany hra¢ futbalu
(aktivny Sportovec), Zalovany by s nim poistenie uzavrel za inych podmienok, predovietkym by do$lo k
zvySeniu poistného za jednotlivé pripoistenia, a zarover by boli v poisteni upravené vyluky na poistenie
kolien, t.j. v pripade poistnej udalosti, ktora sa tyka kolien by Zalobca nemal narok na vyplatenie Ziadneho
poistného plnenia. Zalobca vedome v navrhu na uzavretie poistenia uviedol nepravdivé udaje o svojom
zdravotnom stave a Sportovej Cinnosti, aby tak v buducnosti mohol od Zalovaného vymahat poistné
plnenia z uzavretého poistenia na zaklade poistnych udalosti, ku ktorym v skuto&nosti nedoSlo. Takéto
konanie je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje neplatnost uzavretého poistenia v
rozsahu, v ktorom by Zalovany so Zalobcom poistenie neuzavrel, ak by mal vedomost o zaml&anych
rozhodnych skuto€nostiach tykajlcich sa zdravotného stavu Zalobcu a jeho aktivnej klubovej futbalove;j



¢innosti. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca si narokuje poistné plnenie za chirurgické zakroky - punkcia
kolenného kibu s naloZenim sadrovej dlahy na koleno, ktoré mu mali byt vykonané celkovo 8-krat v
obdobi od 16.03.2016 do 03.05.2016 E.. P. E., hoci v tom obdobi odohral celkovo 4 futbalové zapasy
za OFK T. (a dokonca strelil gol). Je tu dévodna pochybnost’ o tom, ¢&i Zalobca skuto¢ne absolvoval
chirurgické zakroky tak, ako tvrdi a ako je to popisané v lekarskych spravach. Je tazko vysvetlitelné,
ako mohol Zalobca v dobe, kedy postupoval chirurgické zakroky na tyZdennej baze a v dobe, ked mu
na kolene bola naloZena sadrova dlaha, odohrat’ Styri futbalové zapasy, strelit’ dva goly a dostat 2 ZIté
karty. Narok zalobca na poistné plnenie pozostava aj z dalSich chirurgickych zakrokov, v obdobi od
6.5.2016 do 2.6.2016 E.. C. U., pricom dfa 8.5.2016, kedy mal mat' nalozenu sadrovu dlahu, odohral cely
futbalovy zapas. Zistené skuto€nosti nasvedcéuju tomu, Ze Zalobca uvadza nepravdivé udaje o vzniku
poistnych udalosti v snahe vylakat od Zalovaného poistné plnenie, aj ked na to nie su splnené podmienky
a mohlo by ddjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poistovacieho podvodu podfa § 223
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Zalovany dalej poukézal na to, Ze ku dfiu podania odporu nedo$lo ku
skoné&eniu vySetrovania, z ktorého dévodu povazoval Zalobu za pred€asnu poukazujuc na ¢lanok 8 ods.
2 V$eobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie - dalej len ,VPP*. Zalovany sa dovolaval
aplikacie ust. § 793 ods. 1, 798 a 802 ods. 2 OZ vzhfadom na to, Ze riadne splnenie zakonnej informacnej
povinnosti podfa § 793 ods. 1 OZ vyZzaduje, aby poisteny/poistnik odpovedal pravdivo a Uplne na vietky
pisomné otazky poistitela tykajice sa dojednavaného poistenia.

6. Je zrejmé, Ze poisteny/poistnik porusi predmetnu povinnost, ak na niektoru z polozenych pisomnych
otazok neodpoveda pravdivo alebo Uplne, tzn., k poruseniu informacénej povinnosti dochadza aj vtedy, ak
v odpovedi na ktorukolvek z poloZzenych otazok poisteny/poistnik zaml&i skuto&nost’, ktora je délezita pre
rozhodnutie poistovne, €i a z akych podmienok s poistenym poistni zmluvu uzavrie. Aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti odpovedat’ pravdivo a Uplne na otazky poistitela zakonodarca sankcionuje
vedomé porudenie tejto povinnosti - prdvom poistitela odstupit’ od poistnej zmluvy v pripade, ak by pri
uplnom a pravdivom odpovedani na otazky poistitel' poistnd zmluvu neuzavrel (§ 802 ods. 1 OZ) alebo
moznostou nevyplatit poistné plnenie, ak je pri€inou poistnej udalosti skuto&nost, ktori pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol poistitel zistit' pri dojednavani poistenia, a ktora pre
uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna. Pisomné otazky poistovne su formulované tak, aby poistovia
z odpovedi na tieto otazky mala moznost zistit podstatné skuto€nosti o poistenom, ktoré su dblezité
pre jej rozhodnutie ohfadom uzatvaraného poistenia. Dolezité skutoCnosti tykajuce sa zdravotného
stavu a Sportovej ¢innosti poisteného poistovina zistuje primarne prostrednictvom otédzok polozenych
v pisomnom navrhu na uzavretie poistenia - v danom pripade v ¢asti 6 Navrhu na uzavretie poistenia
(vyhlasenie o zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej Cinnosti), kde Zalobca vyhlasil, Ze Sportuje
najviac 2 x tyZzdenne aj to len rekrealne a neutrpel Ziadny Uraz, nebol operovany, hospitalizovany,
v poslednych 5 rokoch nebol sledovany v odbornej ambulancii. VySetrovanim okolnosti Zalobcom
nahldsenych poistnych udalosti Zalovany zistil, Ze Zalobca bol v Ease pred podanim navrhu na uzavretie
poistenia, ako aj v Ease poistenia registrovanym hracom futbalu (aktivnym Sportovcom) - miniméalne od
roku 2003 a v ¢ase pred podanim navrhu na uzavretie poistenia podstupil lie€bu a odborné vysSetrenie
oboch kolien (8 krat), pri€¢om Zalobca Ziadnu z tychto skuto¢nosti neuviedol v €asti 6 Navrhu na uzavretie
poistenia ani inak Zalovaného pre uzavretim poistenia neinformoval. Zalobca porusil svoju zakonnu
povinnost’ v zmysle § 793 ods. 1 OZ odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela
tykajuce sa dojednavaného poistenia, ktoré su pre poistitefa nevyhnutné pre posudenie a ocenenie
poistného rizika, ktoré ma nasledne vplyv na vySku poistného, vyluky z poistného krytia ako aj na
dalSie podmienky poistenia. Pri posudzovani rizika Zalovany vyhodnocuje informacie o zdravotnom
stave poisteného, pricom dbraz kladie predovSetkym na posudenie toho, akym spbésobom jednotlivé
Udaje o zdravotnom stave poisteného zvy$uju &i znizuju riziko vzniku poistnej udalosti. Zalovany v
ramci vySetrovania naslednych poistnych udalosti dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by informacie
uviedol Zalobca v navrhu na uzavretie poistenia, Zalovany by uzavrel poistenie za inych podmienok,
predovSetkym by doslo k zvySeniu poistného za jednotlivé pripoistenia a zaroveri by boli upravené vyluky
na poistenie kolien. Zalovany v podanom odpore poukézal tieZ na to, Ze z dévodu konania Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi je absolutnou neplatnostou podla § 39 OZ postihnuta ta ¢ast’ poistenia,
ktoru by Zalovany so Zalobcom neuzavrel v pripade, ak by vedel o zdravotnych tazkostiach Zalobcu a
jeho aktivnej klubovej futbalovej Cinnosti. V pripade, ak by sud dospel k zaveru o platnosti dojednaného
poistenia, zotrval na tom, Ze Zalobca uviedol nepravdivé informacie o zdravotnom stave a jeho Sportove;j
¢innosti v navrhu na uzavretie poistenia a porusil zakonnu informa&nu povinnost podla § 793 ods. 1 OZ.



7. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich suc€ast spisu, osobitne, s Navrhom na
uzavretie poistného plnenia zo dna 19.12.2013 v spojeni s Formularom o dbélezitych zmluvnych
podmienkach uzatvarania poistnej zmluvy Urazové poistenie, dotaznikom, dokladmi o zaplateni
poisteného, prehfadom odohratych futbalovych zapasov, V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre
urazové poistenie ucinnymi od 15.10.2012 - dalej len ,VPP*, lekarskymi spravami (ndlezmi) a obsahom
ostatnych listin a zistil, Ze Zaloba nie je dovodna, teda Ze Zalobcovi nevznikol narok na poistné plnenie.

8. Nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom ako poistnikom a poistenym na zaklade Navrhu na uzavretie
urazového poistenia zo dfia 19.12.2013" doslo k uzatvoreniu poistenia pod nazvom ,individualne urazové
poistenie” &. poistky 8112373, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie v désledku
nim deklarovanych a absolvovanych chirurgickych zakrokov tykajlcich sa punkcie kolenného kibu
(favého a pravého) - naloZenia sadrovej dlahy na koleno (sadrovej imobilizacie kibu), ktoré mali nastat
v désledku padu a podvrtnutia si kolena.

9. Zalovany namietal jednak to, & vobec do$lo k redlnemu vykonaniu chirurgickych ukonov vzhladom
na to, ze v Case po niektorych chirurgickych zakrokoch, kedy mal mat Zalobca nasadenu sadrovu
imobilizaciu kibu, mal zarover odohrat futbalové zapasy a jednak Zalovany sa dovolaval aplikacie ust.
§ 802 ods. 2 OZ pre poruSenie povinnosti Zalobcu uvadzat' uplne a pravdivo podstatné skuto&nosti
tykajuce sa jeho zdravotného stavu a Sportovej €innosti.

10. Sud zistil, Ze Zalobca v Zalobe Specifikovanych obdobiach, a po uzavreti poistnej zmluvy, absolvoval
chirurgické zakroky - punkciu kolien (favého a pravého), o ¢om svedCia nim predloZené lekarske
(ambulantné spravy) a ambulantné nalezy vystavené €i uz Nemocnicou, a.s., Malacky, Nestatnou
chirurgickou ambulanciou v Namestove, resp. Hornooravskou nemocnicou s poliklinikou Trstena a
Ustrednou vojenskou nemocnicou SNP Ruzomberok - Fakultnd nemocnica Ruzomberok. Ide konkrétne
o chirurgicky zakrok - punkciu kolena, kedy bola Zalobcovi nasadena sadrova dlaha, ked predtym dna
9.3.2016 absolvoval vySetrenie, dha 23.3.2016, dria 30.03.2016, diha 05.04.2016, 13.04.2016 podstupil
opat chirurgicky zakrok - punkciu kolena, pricom v Case posledného lekarskeho zakroku mu bola
stanovena diagndza - pomliazdenie kolena (S80.0) a obdobne aj dfia 20.04.2016, dia 27.04.2016 a dia
03.05.2016, kedy doslo k chirurgickym zakrokom - opat k punkcii kolena.

11. V tejto suvislosti sud dalej zistil, Ze vzhladom na stanovenu diagndézu - pomliazdenie kolena a viaceré
na sebe chronologicky nadvazujuce chirurgické ukony preukazuju to, Ze k Urazu - podvrtnutiu kolena
doslo prave v désledku aktivnej Sportovej €innosti zalobcu, €o napokon deklaruje Zalovanym predlozeny
prehlad odohranych futbalovych zapasov a v nich delegovanych futbalovych hra€ov, medzi ktorych patril
aj zalobca (dna 27.03.2016, dria 03.04.2016, dna 17.04.2016, dha 24.04.2016, dha 08.05.2016). Pritom
z obsahu tychto listin zaroven vyplyva, Ze Zalobca je aktivnym registrovanym futbalovym hraéom.

12. Zo sprav poistovni sud zistil, Ze pred uzavretim poistenia u Zalovaného, Zalobca bol poisteny v
Generali poistovni, a.s., Bratislava, potas ktorého v poslednych 5 rokoch nastala poistna udalost’ -
10.08.2015 a jej pri€inou bolo podvrtnutie kolena. A obdobne u Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. po¢as
platnosti poistnej zmluvy €. 0354876120 platnou od 6.4.2009 boli evidované poistné blizSie poistoviiou
nespecifikované poistné udalosti, ked obdobne aj na daldej poistnej zmluve €. 0300740941, podla ktore;j
je poistenym zalobca, tato poistoviia v rokoch 2009 az 2013 evidovala bliz8ie neSpecifikované poistné
udalosti.

13. Ako vyplyva z Casti 6 Navrhu na uzavretie Urazového poistenia pod nazvom ,Vyhldsenie o
zdravotnom stave zaujmovej a Sportovej Cinnosti“ Zalobca v procese uzatvarania poistnej zmluvy
vyhlasil, Ze Sportuje najviac 2 x tyzdenne a to len rekreacne, neutrpel Ziadny Uraz, nebol operovany/a
hospitalizovany, a v poslednych 5 rokoch nebol sledovany v odbornej ambulancii a nebolo mu lekarom
doporuéene diagnostické vySetrenie, hospitalizacia ani chirurgicky zékrok k datumu vystavenia navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy a tiez prehlasil, Ze sa v plnej miere stotoznil so vSetkymi bodmi ,Vyhlasenia
poistnej osoby o zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej ¢innosti“, hoci uz v tom ¢ase bol aktivnym
futbalovym a v klube registrovanym hracom a podstupil chirurgické zakroky formou punkcie kolien, resp.
nasadenim imobilizacie kolenného kibu - konkrétne diia 22.07.2011, kedy mal Uraz kolena pri zrazke s
protihra€om na futbale, bola mu nasedena bandaz, 23.07.2012 - 2 x) - v suvislosti s ¢im bol objednany
na MR vySetrenie, ktoré absolvoval diia 11.08.2012 v Centre diagnostickych metdéd SPINN, magnetické
rezonancia, Likavka, ¢o deklaruju spravy o vySetrenia a ich vysledku. Je teda zrejmé, Ze Zalobca uz



v Case uzavretia poistnej zmluvy utrpel Uraz (pri futbale) a aj absolvoval diagnostické vySetrenie -
magneticku rezonanciu a podrobil sa chirurgickym zakrokom.

14. Podla § 793 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

15. Podla § 802 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze
jej pricinou je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri
dojednavani poistenia, a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z
poistnej zmluvy odmietnut’; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

16. Podla oznaCeného ustanovenia je poistovatel opravneny privodit zanik poistenia, odmietnutim
poistného plnenia po vzniku poistnej udalosti. Oznamenim poistovatela poistnikovi (poistenému)
a odmietnutim plnenia poistenie zanikne ku dfiu doru€enia oznamenia poistovatela poistnikovi
(poistenému) o odmietnuti poistného plnenie (ex nunc). Predpokladmi odmietnutia plnenia
poistovatelom su: a/ poistnik (poisteny) vedome) porusil svoju povinnost pravdivo a uplne odpovedat’
na pisomné otazky poistovatela (§ 793 OZ); b/ poistovatel sa o poruSeni uvedenej povinnosti poistnika
dozvedel az po vzniku poistnej udalosti; ¢/ priinou vzniku poistnej udalosti je skuto¢nost, ktoru pri
dojednavani poistenia nemohol poistovatel zistit pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede
poistnika, resp. poisteného; pri€inou vzniku poistnej udalosti bola tak zavazna skutoCnost, ktora bola
pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna.

17. Podla nazoru sudu vykonané dokazovanie v sudenej veci preukazalo, Ze boli naplnené
hmotnopravne podmienky odmietnutia plnenia poistovatefom tak, ako to ma na mysli ust. § 802
ods. 2 OZ, pritom vSetky hmotnopravne podmienky oznaenej pravnej normy boli splnené sucasne
(kumulativne).

18. Bolo preukdzané vedomé poruSenie povinnosti poisteného/poistnika, t.. vedomé oznamenie
neuplnych udajov, najma ohfadom jeho zdravotného stavu a vykonu Sportovej &innosti, ked z obsahu
.Navrhu na uzavretie Urazového poistenia zo dna 19.12.2013, jeho ¢lanku 6 bode 2, 6 a 7* vyplynulo,
Ze Zalobca ako poisteny na vyhlasenie (otazku) tykajucu sa jeho Sportovej €innosti a zdravotného
stavu neodpovedal mozZnostou ,nie“, a plne sa stotoZnil so vSetkymi bodmi ,vyhlasenia poistnej osoby
o zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej Cinnosti“ a to, Ze 2) Sportuje najviac 2 x tyzdenne aj to
len rekreacne, 6) a Ze neutrpel Ziadny Uraz, nebol operovany, hospitalizovany, v poslednych piatich
rokov nebol sledovany v odbornej ambulancii, 7) a neboli mu lekarom doporuene diagnostické
vySetrenie, hospitalizacie ani chirurgické zakroky, ktoré do datumu podpisu navrhu neabsolvoval, hoci
Zalobca ako poistny/poistnik mal moznost’ sa s tymito vyhlaseniami nestotoznit’ a poskytnut’ doplfujuce
informacie a lekarske spravy tykajuce sa citovanych bodov vyhlasenia, pretoze uz v tom €ase postupil
chirurgické zakroky, z ktorého dévodu viaceré poistenia po vyplateni (poskytnuti) poistného plnenia
zanikli, bol sledovany v odbornej ambulancii a dokonca absolvoval diagnostické vySetrenie - magneticku
rezonanciu. Zalobca tieZ mohol poskytnut doplfiujuce informacie o tom, Ze bol registrovanym $portovym
hragom a Ze nesportuje len rekreacne. Zalobca ako poisteny vedome porusil svoju povinnost pravdivo
a uplne odpovedat’ na pisomné otazky poistovatela a tento sa o tom dozvedel aZ po poistnej udalosti,
ktorej pri¢inou je skutoCnost, ktoru pri dojednavani poistenia nemohol poistovatel zistit' pre vedome
nepravdivé (neuplne) odpovede poistnika (a poisteného) o tom, Ze podstupil chirurgické zakroky (lieCbu
a odborné vySetrenie oboch kolien) a je sledovany v ambulancii a o tom, Ze je aktivnym Sportovym
hraCom.

19. Mozno zhrnut, Ze ide o zavazné skuto€nosti, ktoré boli pre uzavretie poistnej zmluvy podstatné,
pretoZe ak by poistoviia disponovala doplfujucimi informaciami a lekarskymi spravami poskytnutymi
prave z dévodu, Ze Zalobca ako poisteny/poistnik sa nestotozfioval so vSetkymi bodmi vyhlasenia
tykajucich sa jeho zdravotného stavu a Sportovej Cinnosti, existoval by zasadny dévod, pre ktory by
poistovia preSetrila zdravotny stav zaujemcu o Urazové poistenie o to viac, ak pre uz existujuceho
ochorenia, resp. oslabenia oboch kolien v désledku vykonu aktivnej $portovej €innosti - hranie futbalu,
zanikli predtym uzatvorené poistenia. Ide o skuto&nosti vyznamné z toho hfadiska, &i poistoviia pristupi
k uzatvoreniu poistnej zmluvy a ak ano, &i pristupi k uzatvoreniu poistnej zmluvy v podobe akej bola
uzatvorend. Z obsahu listin - odohratych futbalovych zapasov vyplyva, Ze Zalobca je aktivnym Sportovym



hraéom, registrovanym v SFZ a bol delegovany do futbalovych zapasov. Z obsahu lekarskych sprav
vyplyva, Zze pred navrhom na uzavretie poistnej zmluvy bol najmenej 7-krat oSetreny na chirurgickej
ambulancii pre Uraz lavého kolena - napriklad dria 17.07.2011, diia 23.07.2002 absolvoval vySetrenie
pravého kolena na ortopedickej ambulancii a na ortopedickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou
Poprad, a dfia 11.08.2012 absolvoval aj odborné vySetrenie - magneticku rezonanciu v SPINN, s.r.o.,
RuZzomberok. Ide o skuto€nosti, ktoré poisteny pri uzatvoreni poistnej zmluvy neuviedol a zamical.

20. Ak by bol uvedené informacie poistovne zndme, mohla poistoviia vyhodnotit, &i pristupi k presetreniu
zdravotného stavu Zalobcu, ¢&i poistny produkt uzatvori v takej podobe a za takych podmienok ako
to bolo v pripade dotknutej poistnej zmluvy, resp. vyhodnotit' rizikovost a jej rozsah vo vztahu k
poistovanému subjektu (Zalobcovi) a nasledne sa rozhodnut, &i a vébec pristupi k uzatvoreniu poistne;j
zmluvy alebo uzatvori poistni zmluvu s rizikovym poistnym charakterom. Poskytnutie pravdivych a
uplnych odpovedi na otazky poistitela je totiz nevyhnutnym predpokladom na to, aby poistitel mohol
¢o mozno najobjektivnejSie posudit a vyhodnotit' charakter a mieru rizika, ktorého nasledky ma na
seba prevziat poistnou zmluvou. Poistitel musi mat uz v $tadiu uzavierania poistnej zmluvy podrobné
informacie o moznosti vzniku poistnej udalosti.

21. Zalobca ako poisteny v navrhu poistnej zmluvy ale vyhlasil, Ze $portuje rekreaéne len 2 x tyzdenne,
Ze mu nebolo lekdarom doporuéene diagnostické vySetrenie (a tym je aj magnetickd rezonancia) a
chirurgicky zakrok neabsolvoval, pritom v Stadiu kontraktacie poskytol podstatné informacie nepravdivé
(neuplné) a porusil svoju povinnost danu § 793 ods. 1 OZ, a tieto s poistnou udalostou mali priamu
bezprostrednu pri¢innu suvislost a pre uzavretie zmluvy boli podstatné, lebo sa jednalo o Urazové
poistenie.

22. V suhrne vSetkych skuto€nosti sud uzavrel, Ze boli naplnené vSetky hmotno-pravne podmienky
ustanovenia § 802 ods. 2 OZ. Zalovana (poistoviia) preukazala, Ze bola opravnena plnenie z poistnej
zmluvy odmietnut, stalo sa tak pisomnou formou - listom Zalovaného zo dha 12.11.2018, preto
odmietnutim plnenia poistenie zaniklo. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Len pre uplnost sud uvadza, Ze nezistil Ziaden dévod dany § 39 OZ, pre ktory by mala byt poistna
zmluva neplatna a tuto neméze podla nazoru sudu zaloZit' ani nelplné poskytnutie informacii poistenym/
poistnikom, pretoZze porusenie povinnosti danej v § 793 OZ pravdivo a Uplne odpovedat na vsetky
pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia, je sankcionované prave v § 802 ods. 2
OZ. Nepotvrdilo sa ani Zalovanym tvrdené podozrenie z pokusu zlo€inu poistného podvodu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona k § 223 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, kedZe trestné konanie vedené pod
sp. zn. CVS: ORP-167/3-VYS-PP-2019 Okresnym riaditelstvom PZ v Poprade bolo zastavené podla §
215 ods. 1, pism. b), ods. 4 Trestného zakona.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s odkazom na § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla
§ 255 ods. 1 CSP a plne uspednému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

25. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia - § 262 ods. 2 CSP.

26. Zalobca bol od poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, a kedZe Zalovany bol Uspesny,
poplatkova povinnost nepresla na Zalovaného - § 2 ods. 2 veta prva tohto zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



