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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni pojiStovna
a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 61 859 524, zapisana v obchodnom
registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZka €islo 2831, konajuca prostrednictvom organizacne;j
zlozky AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Kolarska
6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: G. E., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. X. XXX/
XX, XXX XX B. P. P., v konani o zaplatenie 250,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 250,65 Eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 250,65 Eur
odo dna 02.09.2016 do 15.11.2019, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 16.5.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu
vo vyske 250,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy ako aj trovy
konania. Zalobu vo veci samej od6vodnil tym, Ze Zalobca ako poistitel uzatvoril so Zalovanou ako
poistnikom investi¢né zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia, nasledne predmetom poistne;j
zmluvy bola na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanému investi¢né Zivotné poistenie pre
pripad smrti alebo dozitia so zagiatkom poistenia dfia 15.4.2016 a na druhej strane povinnost Zalovane;j
platit’ Zalobcovi poistné s intervalom platenia 12-krat ro€ne vo vyske 70 Eur posledné poistné zaplatila
Zalovana ku dfiu 14.5.2016. Zalobca nasledne vyzyval Zzalovan( na uhradenie splatného mesaéného
poistenia po poslednej vykonanej uhrade, nakolko k uhrade diZného poistného nedo$lo, zaslal Zalobca
Zalovanej oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného v zmysle, ktorého Zalovanej
oznamil, Ze poistna zmluva v sulade s § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie
poistného ku diiu 1.9.2016. Zalobca vypoéital za uvedené obdobie diZné poistné vo vyske 250,65 eur,
ktoré Zalovana Zalobcovi nezaplatila.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov C&islo konania 7Csp/ 108/2019-76 zo dfia 19.6.2019
sud zaviazal zalovanu, aby do patnastich dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi
sumu 250,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 250,65 eur odo dfia 2.9.2016
do zaplatenia a rovnako aj trovy konania.

3. Opravnym uznesenim ¢&.k. 7Csp/108/2019-87 zo dna 29.7.2019 sud opravil zahlavie platobného
rozkazu Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/108/2019-76 zo drfia 19.6.2019 o spravne
oznacenie Zalobcu.

4. \Vodi predmetnému platobnému rozkazu podala zalovana v zakonom stanovenej lehote diia 19.7.2019
odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu, popiera arok, pretoZze je v



rozpore so zakonom, pohfadavku Zalobcu neuznava ¢o do doévodu a vy3ky, vyrok je neodévodneny
a neopodstatneny, listinné dokazy predloZzené Zalobcom su sporné a neosvedéuju tvrdenia Zalobcu,
zaroven vzniesla namietku premi¢ania.

5. Uznesenim Okresného sudu Presov Cislo konania 7Csp/108/2019-88 zo drna 1.8.2019 sud zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu PreSov ¢&islo konania 7Csp/108/2019-76 zo dia 19.6.2019 postupom
podla § 267 ods. 3 CSP, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.8.2019.

6. Zalobca sa k odporu Zalovanej vogi platobnému rozkazu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 15.8.2019,
v ktorom uviedol Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny Ziadal zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

7.V pisomnom podani, sudu doru¢enom dfia 15.11.2019 Zalovana predlozila poStovy poukaz, z ktorého
vyplyva zaplatenie sumy 250,65 eur dfiom 15.11.2019.

8. V pisomnom podani sudu doruéenom dfia k 4.12.2019 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spat v Casti
o zaplatenie sumy 250,65 eur z dévodu, Ze tato suma bola zo strany Zalovanej Zalobcovi uhradena.
Nadalej trval na zaplateni uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZnej sumy za obdobie od 2.9.2016
do 15.11.2019, ako aj trov konania.

9. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 Eur
sud na den 8.1.2020 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu rovnako bol nepritomny pravny zastupca Zalobcu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a)

majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych §kdd, ktoré na fiom vzniknu
(poistenie majetku);

b)

fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej
poistnej udalosti (poistenie oséb);

c)

zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dovodu podfa § 801 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> alebo § 801 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok, sa uréi z poistného za
predchadzajuce obdobie.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobny navrh Zalobcu aj vo zvySnej Casti je
doévodnym. Pre spatvzatie Zalobného navrhu Zalobcu na zéklade pisomného podania zo dfia 4.12.2019
pred zaCatim pojednavania vo veci samej v Casti o zaplatenie sumy 250,65 eur, sud postupom podla
§ 144 a 145 CSP konanie v tejto Casti zastavil. S poukazom na to, Ze k spatvzatiu Zalobného névrhu
Zalobcu v tejto Casti doSlo pred zadatim pojednavania, suhlas Zalovanej nebol potrebny.

12. Predmetom tohto sporu tak zostal iba Urok z omeSkania z diZznej sumy za obdobie odo dfia zaniku
poistenia do uhrady dlZnej sumy zo strany Zalovanej Zalobcovi. V tejto €asti sud povazoval zalobny navrh
v celom rozsahu za dévodny.

13. Dria 14.4.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanou podpisana Poistna zmluva investi¢ného Zivotného
poistenia kumulativmax €. 4500205522, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhréddzat' 12-krat roéne
Zalobcovi sumu 70 eur. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana zaplatila posledné
poistné plnenie ku diiu 14.5.2016. Upomienkou zo dha 25.7.2016 vyzval Zalobca Zzalovanu na zaplatenie
nedoplatku na poistnom, k uhrade poistného zo strany Zalovanej vSak nedoslo.

14. Listom zo dha 17.10.2016 €. 1400364808 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze v sulade s § 801 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, doslo k zaniku Poistnej zmluvy €&islo 1400364808 ku dfiu 1.9.2016 a to z
doévodu neuhradenia poistného. Celkova dlZzna suma poistného predstavuje sumu 250,65 eur. K uhrade
nedoslo ani napriek predzalobnej vyzve Zalobcu zo dfa 26.10.2017

15. Sud Zalobny navrh Zalobcu v €asti o prisluSenstvo, t.j. 0 Urok z omeSkania povazoval v celom rozsahu
za dévodny. Z predloZenych listinnych dékazov, ktoré predloZil Zalobca jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
ako poistitel uzatvoril so Zalovanou ako poistnikom poistenie pre pripad smrti prostrednictvom navrhu na
uzatvorenie zmluvy. Zalobca dany navrh akceptoval a na zaklade § 791 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
vydal Zalovanej pisomné potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy €. 1400364808. Predmetom poistnej
zmluvy €. 1400364808 bola na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanej poistenie pre
pripad smrti so zaliatkom poistenia diiom 15.4.2016 a na druhej strane povinnost Zalovanej platit
Zalobcovi poistné s intervalom platenia 12-krat ro€ne vo vyske 75 eur, Zalovana z predlozenych listinnych
dékazov uhradila posledné poistné ku diiu 14.5.2016. Zalobca nasledne vyzvami, ktoré predloZil vyzyval
Zalovanu k zaplateniu splatného mesa&ného poistného po poslednej vykonanej uhrade, nakolko zo
strany Zalovanej nedo3lo k uhrade dlZzného poistného, Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
Poistna zmluva €islo 1400364808 v sulade s § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie
poistného a to ku dnu 1.9.2016. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia, pri€om dlZzna suma poistného za uvedené obdobie predstavuje
sumu 256,65 eur, ktort Zalovana driom 15.11.2019 Zalobcovi aj poukazala.

16. Podfa ¢lanku 1.8 bod I. VPP, poistnik je povinny platit poistné vo vyske a spésobom dojednanym v
poistnej zmluve. Pravo poistovatela na poistné vznika driom zacliatku poistenia.

17. Namietku preml&ania, ktora vzniesla Zalovana sud povazoval v celom rozsahu za neddvodnu.
Podla ¢lanku 1.8 bod Il. VPP, poistné sa plati bud’ naraz za celu dobu poistenia alebo za dohodnuté
poistné obdobie. Jednorazové poistné je splatné diiom zaciatku poistenia bezné poistné je splatné 1.dha
poistného obdobia.

18. Podfa § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat.

19. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

20. S poukazom na zanik poistného je sud toho nazoru, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil v zakonom
stanovenej lehote troch rokov. Sud zaviazal Zalovanu zaplatit v sulade s § 517 ods. 1, 2 v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika zalovanu aj urok z omeskania defi nasledujici po zaniku poistného t. j. za obdobie 0d 2.9.2016
az do uhrady diznej sumy zo strany Zalovanej, t.j. to dfhia 15.11.2019. Sud je toho nazoru Ze napriek
niekolkym pisomnym upomienkam zo dfia 25.7.2016 a 26.10.2017 Zalovana svoj dih dobrovolne pred
podanim Zaloby na sud nesplnila, neurobila tak ani po dorueni platobného rozkazu. Svoj dlh v Casti
istiny Zalobcovi zaplatila potom, €o bol vo veci nariadeny termin pojednavania. Z tohto dévodu je sud
tohto nazoru, Ze je povinna za dané obdobie zaplatit Zalobcovi aj nim pozadovany Urok z omeskania a
preto sud v tejto Casti Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Neddvodna je aj namietka Zalovanej tykajuca sa



rozporu priznaného Groku z omeskania so zakonom. Zalobca tento urok v zakonnom stanovenej sadzbe
pozaduje presne podfa citovanych zakonnych ustanoveni.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 CSP. Sud je toho nazoru,
Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 250,65 eur spbsobila procesne zalovana, ked
k Ghrade tejto diznej sumy dos$lo po podani Zaloby na sud. Zalovana diZnd sumu Zalobcovi nezaplatila
napriek dvom pisomnym upozorneniam. Urobila tak azZ v priebehu tohto sidneho sporu. Sud je tak toho
nazoru, Ze Zalobca spravne si uplatnil svoje pravo a ma tak narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% vo vztahu Zalovanej. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



