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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, as.,
ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanej: N. X., narodena XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, C., v konani o zaplatenie 920,52 Eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 920,52 Eur, zmluvny trok vo vyske 581,54 Eur vygisleny
ku dnu zosplatnenia uveru, t. j. 23.11.2015 vo vyske 581,54 Eur, 5,25% urok z omeSkania z dlznej sumy
920,52 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujucej Sasti sid zamieta.

1. Zalobcovi sd priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu dna 05.11.2018 sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 920,52 Eur, urokov vo vySke 629,09 Eur, urokov vo vyske 19,39 Eur, 25,5% urokov ro¢ne
zo sumy 920,52 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, 5,25% urokov z omesSkania ro¢ne zo sumy 920,52 Eur
od 01.08.2018 do zaplatenia z titulu uveru. Zaroven Ziadal priznat aj narok na ndhradu trov konania.

2. Narok uplatneny v konani odvodil od Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou dna 10.06.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.000,00 Eur a Zalovana sa zaviazala ho splacat mesaénymi splatkami
po 54,00 Eur pri celkom poc¢te mesaénych splatok 24, priemernej RPMN vo vySke 48,52% a RPMN
banky vo vyske 28,70 %, a to az do datumu konec¢nej splatnosti tveru 10.06.2015.

3. Sud dorudil zalovanej zalobu spolu s uznesenim sp.zn. 13Csp/130/2018 - 101 zo dna 26.07.2019
podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sudom pisomne vyjadrila k Zalobe. Zaloba bola Zalovanej
doru¢ena postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a webovom sidle sudu, a to od 26.07.2019 do 13.08.2019.

4. Zalovana sa v lehote uréenej sidom k Zalobe nevyjadrila.

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 08.01.2020. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 06.12.2019 do 08.01.2020.



6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Zoznamom platieb,
Specifikaciou Urokov do predéasného zosplatnenia Gveru, Aktualnym stavom tveru ku dfiu 31.07.2018,
Obchodnymi podmienkami pre uver dostupna pézicka ucinnymi od 10.06.2013, Sadzobnikom poplatkov
a splatnostou od 10.06.2013, Upozornenim - Vyzva na splatenie diZnej ¢asti dveru zo dia 05.11.2015,
Upozornenim - Vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru zo diha 06.11.2014, Upozornenie - Vyzva na
splatenie dlznej €asti Uveru zo dha 05.02.2015, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej ¢asti iveru zo
dna 05.08.2015, V3eobecné obchodné podmienky ucinné od 01.06.2013, Vypisom z uétu, Vyzvou na
Uhradu diznej sumy zo dia 23.11.2015, Zmluvou o pdzicke zo dia 10.06.2013, a zistil tento skutkovy
stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu, t. j. Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom DvoFakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava a zalovana uzavreli diia 10.06.2013 Zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.000,00 Eur a Zalovana sa
zaviazala splacat’ Uver v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 54,00 Eur, a to aZz uhradenia
celkovej sumy Uveru do konec¢nej splatnosti uveru dfia 10.06.2015.

8. Z bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka ucinnych od 10.06.2013 sud
konstatuje, Ze ak je klient v omeskani s platenim o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciasto¢nej vyske,
alebo poskytol Postovke nepravdivé udaje o svojej osobe, resp. o spoludiznikovi (napr. v predlozenych
dokladoch, formulari ZoU), alebo v majetkovych pomeroch klienta, alebo spoludiZznika nastala podstatna
zmena, ktora moze negativne ohrozit' schopnost splatit pohladavku banky vyplyvajicu zo ZoU, alebo
na majetok klienta/spoludiZnika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo klient zomrel, je PoStovka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.

9. Zo Specifikacie urokov do pred€asného zosplatnenia Uveru sud kon$tatuje, Zze vy$ka istiny ku driu
23.11.2015 predstavovala sumu 920,52 Eur a vySka zosplatneného uroku predstavovala sumu 581,54
Eur.

10. Z Vyzvy na uhradu diZznej sumy zo diia 23.11.2015 sud konsStatuje, Ze k vyhlaseniu predCasnej
splatnosti celého uveru doSlo 23.11.2015, pricom Zalovany bol vyzvany na uhradenie celého dihu v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

11. Z Upozorneni - Vyzva na splatenie dlZznej €asti uveru zo diia 06.11.2014, zo dia 05.02.2015, zo
dria 05.02.2015 a zo dia 05.11.2015 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu vzniknutého dlhu v dodatoénych lehotach, no bezvysledne.

12. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

13. Podla §261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*)
platného a uc€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy, touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti § 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla §497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla §502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



16. Podla §503 ods. 2 OBZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla §504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

18. Podla §506 OBZ, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 prvéa veta zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a uc¢inného v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla ust. §52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla ust. §53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla ust. 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



29. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Vykonanym dokazovanim listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom mal sud nesporne preukazané,
Ze uzavretim Zmluvy o Uvere dfia 10.06.2013 (dalej len Zmluva) vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou uverovy zmluvny vztah, ktory sud posudil podfa z.6. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty Uver priCom Zalovana svoju povinnost
dih riadne a v&as vratit, preto jej sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanu sumy ( neuhradenu istinu Uveru
preukazanu aktualnym stavom uveru a vycislenim ku dfiu zosplatnenia Uveru) v Zalovanom rozsahu.
Napriek tomu, Ze ide o zmluvny typ upraveny v OBZ, sud povazuje Zmluvu za spotrebitelskd zmluvu lebo
Zalovana v tomto Uverovom vztahu vstupuje ako fyzicka osoba , spotrebitel, a tak sa na tento zmluvny typ
musia aplikovat’ ustanovenia OZ lebo je to pre fiu vyhodnejSie. Sud podrobil Zmluvu sudcovskej kontrole
a dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované z.¢. 129/2010 Z.z., t. j. v8etky zmluvné
dojednania Zalovanu zavazuju v plnom rozsahu. Vzhladom k tomu , Ze Zalovana sa nezaplatenim
peniazného dlhu dostala do omeSkania, sud jej su€asne ulozil povinnost zaplatit’ aj troky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995.

32. Sud zamietol zalobu v €asti zmluvnych urokov vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 920,52 Eur od
01.08.2018 do zaplatenia. Poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v
R. sp. zn. 6C0/109/2019, 5C0/200/2018, 5C0/203/2019, podla ktorého pri otazke posudenia naroku
Zalobcu na zmluvné aroky z Gveru po zosplatneni Uveru je rozhodujuce i sa zmluvné strany v Gverovej
zmluve vyslovne dohodli na tom, Ze urok z Uveru sa diZznikom bude platit aZz do skuto&ného vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Sud zistit, Ze v Zmluve zo dfa 10.06.2013 takého dojednanie
chyba, t. j. nebola preukazana existencia dohody o plateni zmluvnych Urokov az do momentu vratenia
celého uveru €o znamena, Ze po zosplatneni Gveru veritelfovi nepatri uz zmluvne dohodnuty urok ale iba
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ. K zosplatneniu Uveru doslo dfia 23.11.2015, k tomu dfiu
boli vy&islené zmluvné uroky vo vySke 581/54 € preto ich sud priznal v takomto rozsahu a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu lebo jeho neuspech v konani bol iba nepatrny. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



