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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci odsiideného A. B., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 19.12.2023, ¢.k. 3Pp/58/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 14. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 6smich
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dha 26.08.2020, sp.
zn. 0T/74/2020, v spojeni s uznesenim zo dfia 09.05.2022 a z vykonu trestu odhatia slobody v trvani
Siestich mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 19.09.2022, sp. zn.
2T/133/2022.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nezdévodnil.
Prokurator, ktory sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti, sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud ako nadriadeny sud podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal
riadne a v€as podanu staznost opravnenou osobou z pohfadu spravnosti napadnutého vyroku i konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dbvodna.

Sud I. stupha spravne vykonal dokazovanie tykajuce sa uloZzenych trestov odsudeného i ich vykonov
a s poukazom na ostatné odsudenia Okresnym sudom Levice pod spisovou znackou 0T/74/2020
a 2T/133/2022 v trvani 6smich, resp. Siestich mesiacov.

U odsudeného nebola preukdzana ani jedna z materidlnych podmienok potrebnych pre akceptéaciu
navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. 1/ preukazanie
polepSenia vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a spravanim a 2/ prognézou,
Ze v buducnosti mozno oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, ako to vyplyva z ustanovenia § 66 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona.

Spravne rozhodol sud |. stupfia, ak zamietol staznost odsudeného, pretoZze tento neprejavil
rozdielové spravanie oproti ostatnym odsudenym nielen prostou akceptaciou ustavného poriadku (€o
u obZalovaného ani tento poziadavok splneny vzhfadom na jeho poruSenie preukdzané nebolo), ani
zvy8enym usilim, v ktorom by daval najavo iné osobné nazory o svojej predstave dodrziavania pravnych
predpisov a Zitia po zaradeni do spolocnosti.



Nakolko ani v konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu neboli zistené pochybnosti, ktoré
by umozZfiovali zmenit alebo zruSit napadnuté uznesenie, nadradeny sud zamietol nezdévodnenu
a neddvodnu staznost odsudeného.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



