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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: O. F.,
G.. X. XX, XXXX, K. B. XXXX/X, XXX XX G. I., A. G. Z., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Koncova & Partners, s. r. 0., ICO: 47 256 907, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trenéin, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 983,07 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.076,07 eur, a to v lehote do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dfia 16. 5. 2019 Zalobu, ktorou sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 983,07 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a ndhrady trov konania titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou Zalobca
v Case podania Zaloby nedisponoval, preto navrhoval, aby sud tento dékaz vyZiadal od Zalovaného.
Zalobca ako dékaz predlozil Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi, v zmysle ktorého bola so
Zalovanym uzatvorena aj Dohoda o poskytnuti sluzby. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade 2. strany
Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi bola uzavretda Zmluva o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX zo dia 29.1.2015, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 930,- Eur,
ktory mal Zalobca zaplatit v 42 mesaénych splatkach po 50,83 Eur mesaéne, s celkovou €iastkou, ktoru
musi diZnik zaplatit vo vyske 1.327,80 Eur.

3. Zalobca mé za to, Ze predmetny spotrebitelsky Gver vychadzajuc z Oznamenia o schvaleni Gveru a
dostupnych udajov:

- méa nespravne uvedent RPMN 26% a to v neprospech spotrebitela, kedZe z dostupnych udajov je
evidentné, Zze zalovany do RPMN nezahrnul odplatu za sluzby spojené s Dohodou o poskytnuti sluZieb,
z dévodu ¢oho je PRMN uvedena v nespravnej vyske

- ma nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (42 splatok x 50,83 Eur = 2
134,86 Eur a nie 1 327,80 Eur ako je uvedené na 2. strane Oznamenia.



4. Podla vyjadrenia zamestnavatela bolo formou vykonanych zrazok zo mzdy Zalobcovi strhnutych ku
driu 31.1.2019 suma 1 862,24 Eur a nasledne bola Zalobcovi formou zraZzok zo mzdy v mesiaci 02/2019
strhnuta suma 50,83 Eur.

5. Ku driu podania Zaloby bola zrazenéa formou zraZzok zo mzdy Zalobcovi suma spolu vo vyske 1 913,07
Eur, ver bol poskytnuty v sume 930 Eur. Zalobca sa teda domaha vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 983,07 Eur, pricom navrhol, aby d6kazné listiny, ktorymi Zalobca nedisponuje, a to Oznamenie
veritela o schvéleni Uveru, Zmluvu o uvere, Dohodu o poskytnuti sluzby a prehlad poskytnutych a
prijatych finan€nych prostriedkoch veritelom, vyZiadal sud od Zalovaného, aby tak mohol ustélit koneé¢nu
vysku Zalovanej sumy.

6. Zalobca k podaniu Zaloby pristupil po nariadeni neodkladného opatrenia v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 2Csp/45/2019, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa prava
na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu v suvislosti s predmetnym Gverom. Zalobcovi bola predmetnym
nariadenim zaroven uloZzena povinnost podat Zalobu, predmetom ktorej bude povinnost Zalovaného
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie suvisiace s predmetnou zmluvou zo dna 3. 4. 2019.

7. V dalej Casti odovodnenia Zalobného navrhu Zalobca uviedol dévody, pre ktoré je Zalovany
povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Konstatoval, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou
zmluvou, ktora neobsahuje zakonné nélezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

I. RPMN

8. V Zmluve o uzatvoreni spotrebitelského revolvingového uveru Zalovany, ako veritel, uvadza niekofko
rozli€nych sadzieb RPMN. Na Ziadosti o poskytnutie Uveru v bode 5. uvadza Zalovany sadzbu RPMN vo
vyske 26,15 %, nasledne na tej istej Ziadosti v bode 6. uvadza ind sadzbu RPMN, a to vo vyske 26 %.
Zalobca ma zato, Ze takéto rozporuplné tidaje o RPMN su jednozna&né a zmétoéné a pre spotrebitela
neprehladné. Naviac, €o je pre posudenie neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky najdélezitejSie, do
RPMN mala byt zahrnuta aj odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby, ktora je
vo vySke 900,06 eur (€o vyplyva aj z textu druhej strany Oznamenia o poskytnuti Uveru, kde je zaroven
uvedeny aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 93,- eur). Pri takychto udajoch realne RPMN je
vo vySke 88,14 %. RPMN je takto v predmetnej spotrebitelskej zmluve nespravne uvedena, v rozpore
s dobrymi mravmi a s ustanovenim s § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Uvedena odplata vyrazne
prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery, pretoZze podla informacii NBS SR
v januari roku 2015 bola priemerna ro€na RPMN pri spotrebitelskych Uveroch vo vyske 12,92 %.

II. Naklady spojené so spotrebitelskym uverom

9. Zmluva je v rozpore s § 2 pism. g/ citovaného zakona, v zmysle ktorého do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom musia byt uvedené vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, poistné a naklady spojené so Zmluvou o zabezpedeni zavazku
spotrebitela, o v pripade Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo splnené.

Ill. Dohoda o poskytovani sluzieb

10. DalSou nekalou praktikou je uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby, &im Zalovany mal v amysle
obist’ zakonny limit stanoveny na odplatu za spotrebitelsky Gver a poskytol Zalobcovi sluzbu, ktord on
nikdy nevyuzil. Predmetna dohoda je teda neplatna, v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zakon.
Zalobca si nie je vedomy podpisu tejto dohody, rovnako ako ani sluZieb, ktoré mu mali byt poskytnuté.
Tato zmluvnu podmienku nemozno povaZovat za individualne dojednanu a nemozno ju povaZovat za
podmienku, ku ktorej nemusel Zalobca pristupit, pokial mu mal byt Uver poskytnuty, a teda v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o dobrovolnosti takejto Dohody. K takto koncipovanej zmluve pristupuje dlZznik
v prvom rade s tym, Ze ma zaujem ziskat uver, musi akceptovat vopred pripravené zmluvné podmienky a
obvykle nema dost ¢asu dékladne si zmluvu preéitat a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby odborné
a cielene narocne formulované body zmluvy mohol vébec z pohladu ich obsahu a dosahu na jeho osobu
posudit. Takto moze dbjst k tomu, Ze sa zaviaze zaplatit' za sluzbu, ktoru nedostal a ktoru vébec dostat’



nemusi, o spbsobuje v tejto &asti jeho zjavne nevyhodné postavenie. Takéto zmluvné podmienky su
neprimerané, v neprospech spotrebitela, a teda neplatné.

11. V zmysle Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela § 5a), dalej v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika
§52 a §53 ods. 3 OZ, ako aj v zmysle ustalenej judikatury dalSou neprijatelnou podmienkou Zmluvy je
zabezpecenie plnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy a to formou dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobca nedisponoval Dohodou o zrazkach zo mzdy, tato bola pre potreby sidneho konania
poskytnuta az zo strany zamestnavatela. Zalobca si nie je vedomy, Ze takuto Dohodu uzatvoril. Zalobca
nebol poudeny o désledkoch uzavretia dohody a v pripade, Ze ju podpisal, tak mu bola predloZena na
podpis s mnozstvom dalSich formularovych zmldyv, ktoré bol povinny podpisat, ak chcel Gver ziskat.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Preto sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, vzhfadom k tomu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, je so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) b) a d) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty Gver beziuroény a bez poplatkov, preto
sa Zalobca predmetnou Zalobou domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktorého
vySku mienil v procese dokazovania upravit.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19. 6. 2019 poprel tvrdenie Zalobcu o nespravne
uvedenej priemernej RPMN.

14. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v zmluve o revolvingovom utvere €islo XXXXXXXXXX
sa uvadza nespravna priemerna RPMN a ma byt spravna 12,92 %. Toto tvrdenie Zalobcu je nespravne
a odporuje pravnym predpisom. Poukazal na vyklad § 9 ods. 2 pism. y) a § 21 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a ako ma byt spravne aplikovany na dany revolvingovy uver, pri vypoéte RPMN.
Konstatoval, Ze v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bola platna hodnota priemernej RPMN
36,30 %. Tvrdenie Zalobcu odkazujuce na Statistické udaje zo zdroja www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/...
je v rozpore s vysSie oznaCenymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. a vykonavacieho pravneho
predpisu. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN, ktoré tento uvadza
z dovodu, Ze podfa internetovej kalkulacky https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/... si vypodital inu
hodnotu. K vypo¢tu RPMN uviedol, Ze a) RPMN sa podita podla vzorca uvedeného v prilohe ¢&. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., a nie podla Zalobcom odkazovaného internetového informativneho prepoctu, b)
Zalobcom tvrdeny prepocdet nezohladriuje vSetky udaje vyZzadované zakonom (najma datum poskytnutia
averu, skutoény pocet dni medzi datumom poskytnutia Gveru a splatnostou tej - ktorej splatky). Zalovany
urCil hodnotu RPMN spdsobom, ktory vyplyva z prilohy &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. (na rozdiel od
Zalobcu, pretoZe zdkon Ziadnu internetovu kalkulacku nepovaZuje ani za sposob vypoctu RPMN a ani
za dbékaz o spravnosti vypoctu).

15. Dalej poukéazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu neobstoja, nakolko: a) naklady podla dohody o poskytovani
sluzieb nie su suc€astou celkovych nakladov podla zdkona, b) Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytovani
sluzieb je neplatna, v désledku ¢oho by ani naklady podla nej nemohli byt zahrnuté do celkovych
nakladov v zmysle zakonnej definicie podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. kedZe sudastou
tychto nakladov su len plnenia z platného pravneho titulu. Uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb bolo
dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie Uveru, preto ani odplata sa nemohla zahrnut do
vypoc¢tu RPMN pre uver, s odkazom na znenie § 2 pismeno g) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni tginnom
v ase uzatvorenia zmluvy. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany vychadzal pri vypocte RPMN
zo spravnych vstupnych udajov, k €omu citoval €ast rozhodnutia rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dria 27.03.2018.

16. Poprel aj tvrdenie Zalobcu o vyske odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou uUpravou
zohladriujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej
Upravy ucinnej v Case uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela
Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpec€enia atd.), navyse za stavu,
kedy zadkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne.

17. Pre uplnost uviedol, Ze udaje o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank sa zverejiiuju vzdy v posledny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho



po uplynuti kalendarneho Stvrtroka (Cize za 1. Stvrtrok do 30.04., za 2. Stvrtrok do 31.07. atd.).
Konkrétne, v Ease uzavretia zmluvy bola priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4, teda priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu, 2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, vo vySke 15,16 %. To znamena,
Ze podla vysSie uvedenych pravidiel maximalna vySka odplaty mohla byt 30,32 %. Tato hodnota odplaty
nebola odplatou podfa Ziadnej zmluvy prekrodena.

18. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze zabezpe&enie plnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy formou dohody o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uviedol, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpeenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika, t. j. k Uhrade splatok Uveru. Podstatou dohody o zrazkach
zo mzdy je, zZe platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade diZnikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o
zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zréZzok zo mzdy, a tieto poukazuje na et veritela, &im
sa splaca veritefova pohfadavka. Tento institut patri k tradi€énym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov,
ktory upravuje Obc&iansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a trokov.

19. Zalovany poukazuje na to, Zze diia 15.12.2015 bola opatovne schvélena novela zékona &.
129/2010 Z.z., ktora nadobudla G&innost’ diia 23.12.2015, kde podla jej ¢lanku VI. bod 8 - ,Ziskanie
spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej
zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitefa ru€enim, zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to primerané
vzhladom na spotrebitelsky Gver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zékona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.“). Uvedeny zakon bol vyhladseny v Zbierke zakonov pod €. 438/2015. V predmetnej novele
boli plne zohlfadnené a prebrané viaceré pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, rovnako aj predmetna
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Podla doloZky zlucitefnosti bol zarover konstatovany aj
sulad pravnej Upravy s unijnym pravom.

20. Tvrdenia zalobcu su zalozené na poruseni zakazu pravej retroaktivity. Podlfa uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, &. k. 6Co/142/2016 - 86: ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru,
Ze dojednanie dohody o zrédZzkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institutu na postupné
uspokojenie pohfadavky v zmysle § 551 a nasl. Ob&. zak. nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢&. zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy totiz nespOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ani neobmedzuje
a nevylu€uje prava spotrebitefa. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme nemala moZznost
ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy
nemozno zabezpedit budicu pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a su¢asne zaviazal Zalobcu
k ndhrade trov prdvneho zastupenia v celkovej vy8ke 147 Eur vratane DPH.

22. Zalobca v replike zo dita 18. 7. 2019 trval na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v jej pisomnom
podani zo dha 16. 5. 2019, k ¢omu uviedol, Ze dalSim dévodom na posudenie, ze predmetny
revolvingovy uUver je bezuroCny a bez poplatkov je absencia udajov o dobe trvania zmluvy, k Eomu
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 36Csp/115/2016 zo dna 15. 5. 2018, kde sa
uvadza, Ze dobu trvania zmluvy je potrebné pri revolvingovom uvere ohraniéit, kedZe ani tento nie je
poskytovany do nekoneéna. Dalej uviedol, Ze odhliadnuc od doby trvania zmluvy absentuje v nej dal$i
udaj, a to udaj o koneénej splatnosti Gveru. Udaj 42 mesiacov na Ziadosti o schvalenie Gveru nemozno
povazovat za postacujuci, ma byt uvedeny jednoznacne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat' dalSie
vypocty. K tomu poukazal na dalSie doterajSie rozhodnutia sidov zname zo sudnej praxe.

Opakovane sa vyjadroval k nespravne uvedenej priemernej hodnote RPMN a k nezdkonnosti dohody o
poskytovani sluZieb a vyske odplaty, ako aj dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23. V zavere zalobca v replike upravil vySku vyél’sleného bezdbévodného obohatenia na sumu 1.076,07
eur, ¢o odbévodnil tym, Ze v bode 5 a v bode 6 Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedeny poplatok za



poskytnutie Uveru vo vysSke 93 Eur. KedZe Zalobca nemal tauto hodnotu doposial k dispozicii, navrhol
zmenu Zaloby v Casti vyCislenia bezdévodného obohatenia o sumu 93 Eur, ktoru Zalobca uhradil ako
poplatok za poskytnutie iveru. Tato suma bola Zalovanym od Zalobcu, ako spotrebitela, strhnuta priamo
z vySky poskytnutého dveru (930 Eur), €o znamend, Ze Zalovany zaslal na u€et Zalobcu z titulu averu
nie 930 Eur, ale 837 Eur (930 Eur - 93 Eur). Na zaklade predlozeného dékazu navrhoval zmenu Zaloby
v Casti vycislenia vySky bezddvodného obohatenia z pédvodnej sumy 983,07 Eur na sumu 1 076,07 Eur.

24. Zalovany v duplike zo dria 24. 10. 2019 navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut. Konstatoval,
Ze zalobca po podpise zmluvy uhradil na U¢et Zalovaného platby vo vySke 2.340,62 Eur, k Eomu predlozil
prehlad platieb uskutoénenych v suvislosti s predmetnym revolvingovym uverom Zalovanym za obdobie
od 16. 3. 2015 do 27. 8. 2019 a nasledne na vyzvu sidu predlozZil dalsie dékazné listiny, a to Ziadost
a Zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX.

25. Sud uznesenim zo dfia 29. 10. 2019 pripustil zmenu Zaloby, v zneni, ako je uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

26. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 8. 1. 2020 ktorého sa nezuc€astnila ziadna z procesnych
stran ani ich pravni zastupcovia, preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

27. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 29. 1.
2015, dohodou o poskytnuti sluzieb, splatkovym kalendarom - prehfadom platieb odo dfia 16. 3. 2015,
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru zo diia 29. 1. 2015, uznesenim o vydani neodkladného opatrenia
tunajieho sudu sp.zn. 2Csp/45/2019, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 29. 1. 2015, Ziadostou
o vykonanie zrazok zo mzdy adresovanou ZSR Bratislava - zamestnavatelovi Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim zamestnavatela Zalobcu o realiz&cii zrdZok zo mzdy zo dia 1. 3. 2019 a po oboznameni sa
s obsahom celého spisu bol zisteny tento skutkovy stav:

28.Dna 29. 1. 2015 sporové strany uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX.
Z uverovej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver (na zaklade udajov o schvalenom
uvere) vo vySke 930,- Eur, ktory sa tento zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 29,40 Eur po dobu
42 mesiacov, splatnych v dohodnutom termine splatnosti. V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit’ t.j. Gver a uroky vo vySke 1.327,80 Eur. Zmluva obsahuje predpokladanu RPMN za
uver vo vyske 26,15 %, dalej je uvedena ro¢na urokova sadzba tveru 18,06 %, priemerna RPMN 36,30
% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,06 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % a
poplatok za poskytnutie uveru 93,- Eur.

29. Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze sporové strany uzavreli dfa 29. 1. 2015 aj dohodu o
poskytovani sluzieb, v ktorej bolo dojednané, Zze zakaznik zaplati poskytovatelovi odplatu 900,06 Eur,
pricom zakaznik sa zaviazal splacat’ tuto odplatu v mesacnych splatkach uvedenych spolu so splatkami
uveru. ISlo o komplexny baliek sluzZieb, ktory pozostaval zo sluzby spocivajucej v poskytnuti informacii
0 zostavajucich zavazkoch, sluzby odkladu splatnosti splatok, informaciou pred splatnostou splatky,
informaciou o prijati platby, sluzby vyhotovenia a zaslania kopii dokumentécie, zmeny zmluvy na podnet
klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, sluzby 2. upomienka zdarma a sluzby podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Su€astou zmluvy boli i Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere.

30. Zo splatkového kalendara Zalobcu sud zistil, Ze vySka predpisanej splatky od 16. 3. 2015 do 11. 3.
2019 ¢inila 50,83 Eur.

31. Z prehladu splatok splacania zmluvy predlozeného Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca zaplatil na
ucet Zalovaného platby vo vysSke 2.340,62 Eur, ktord sumu ani jedna zo stran sporu nerozporovala.
Sam Zalovany v duplike potvrdil v sulade s priloZzenym prehladom splatok zaplatenie tejto sumy titulom
predmetného revolvingového Uveru Zalovanym.

32. Zalovany potvrdil zaplatenie tejto sumy, ktora bola titulom poskytnutého revolvingového Gveru
Zalobcom uhradena. VySka zaplatenej sumy teda v tomto konani nebola sporna. Neboli sporné ani
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca podpisal v defi podpisovania Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru



aj Dohodu o poskytnuti sluzieb a Dohodu o zrazkach zo mzdy, aj ked Zalobca v pisomnom odévodneni
Zaloby uvadza, Ze nie je si vedomy toho, aby tieto dohody podpisoval. Na druhej strane napada ich
platnost, z €oho logicky vyplyva, Ze predmetné dohody podpisal a boli teda predmetom sudnej kontroly
v tomto konani.

33. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 29. 1. 2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 29. 1. 2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

35. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného ku driu 29. 1. 2015, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

36. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného ku driu 29. 1. 2015, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

37. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného ku drniu 29. 1. 2015, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

38. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného a G&inného ku driu 29. 1. 2015 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platného a u&inného ku dnu 29. 1. 2015, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

40. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platného a uc¢inného ku driu 29. 1. 2015 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu 29. 1. 2015, Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

42. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 29. 1. 2015 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ase uzavretia
uverovej zmluvy (ku driu 29. 1. 2015) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



44. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ citovaného zdkona platného a uginného ku driu 29. 1. 2015 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

45. Podla § 11 ods. 1 pism a) citovaného zékona platného a uc¢inného ku driu 29. 1. 2015, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

46. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu 29. 1. 2015 neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

48. Podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u&inného ku driu 29. 1. 2015 pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

49. Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 29. 1. 2015 pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

50. Podla § 37 ods. 3 Obgianskeho zakonnika platného a uc€inného ku driu 29. 1. 2015 pravny ukon
nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom bola dfia 20.8.2014 uzavretd zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu
vopred Zalovanym, ktorej obsah, vratane Dohody o poskytnuti sluzby (pripravenu predtlac) nemal
Zalobca moznost’ redlne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavrel Zalobca ako fyzickd osoba -
nepodnikatel. Vzhladom na uc&el uzavretia zmluvy a to poskytnutie spotrebitelského Uveru, kedy pri
poskytnuti Uveru bolo Zalobcovi poskytnuté tlaCivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani je otazne,
¢i tento mal dostatok ¢asu a mozZnost oboznamit sa s celym obsahom zmluvy a pochopit vyznam
podmienok v nej uvedenych. Skutognost, Ze Zalobca zrejme nemal realne moznost oboznamit’ sa
podrobne s obsahom zmluvy, nikto mu jednotlivé body zmluvy nevysvetlil a text zmluvy mu nebol jasny a
teda Zalovaného konanie mozZno kvalifikovat’ ako konanie v rozpore s ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, vyplyva zo samotnej zmluvy,
ktora bola Zalobcom podpisana dna 16. 1. 2015, Zalovanym az dfa 29. 1. 2015. Tato skutoCnost je
zrejma aj z toho, Zze zmluva, ale predovdetkym Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere,
sU pisané malym nahustenym pismom, pri¢om ide o pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odbornej
pravnej terminoldgie.

52. Sud preskumal predmetnu zmluvu o Uvere, &i tato vyhovuje nalezitostiam, tak ako ich uréuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Pokial sa tyka namietky Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti zmysle §
9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného v Ease uzavretia Uverovej
zmluvy, a to k 20. 8. 2014, sud ma zato a v tomto pripade sa stotoZfiuje s pravnym posudenim tejto



konkrétnej zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve, Ze ro¢nd percentudlna miera nakladov je v nej
uvedena nespravne, a to v neprospech zalobcu, ako spotrebitela. K uvedenému sud uvadza nasledovné:

53. Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
Roéna percentualna miera ndkladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovd mieru uveru, pretoZze musi zohladhovat nielen urok Uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne
platia na zaliatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok
a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je
poistenie nevyhnutnou sugastou Uveru, poplatok za odklad splatnosti splatok a iné. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 930,- Eur, z ¢oho
ako vyplyva z prehladu splacania klienta mu bola realne vyplatena len suma 837 ,- Eur, pric¢om Zalovany
si od sumy uveru odpocital poplatok za poskytnutie uveru 93,- Eur. RPMN uvedend v zmluve &ini 26,15
%, avSak z prepodtu je zrejmé Ze do vypoctu ro¢nej percentuélnej miery nakladov v danom pripade nebol
zahrnuty uvedeny poplatok. Sud ma za to, Ze v danom pripade zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru
sa stalo nevyhnutnou suc€astou uveru, preto tento mal byt zahrnuty do vypoctu ronej percentualnej
miery nakladov.

54. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro¢na percentudlna miera nakladov je uvedena
nespravne, v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne
sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju nalezitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z.z. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanému
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

55. Co sa tyka spornej "Dohody o poskytnuti sluzby", z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi
a z pisomného vyjadrenia Zzalovaného je zrejmé, Ze diZnik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle Dohody vo vySke 900,06 eur, pricom tuto sa zaviazal splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver. ISlo o odplatu za komplexny bali¢ek
sluzieb uvedenych v &lanku Il uvedenej dohody, ktory pozostaval zo sluzby spodivajlucej v poskytnuti
informacii o zostavajucich zavazkoch, sluzby odkladu splatnosti splatok, informaciou pred splatnostou
splatky, informéaciou o prijati platby, sluzby vyhotovenia a zaslania képii dokumentacie, zmeny zmluvy
na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, sluzby 2. upomienka zdarma a sluzby
podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Dohoda o poskytnuti sluzby
patri medzi tzv. adhézne zmluvy, ktoré tvoria akysi doplnok hlavnej spotrebitelskej zmluvy. Toto je
zrejmé z textu samotnej Uverovej zmluvy ktora sa v bode 5 odvoldva na dohodu i z textu samotnej
dohody, ktord hned v uvode v €lanku I. bod 1 uvadza, Zze "dohoda upravuje podmienky poskytovania
dohodnutych sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s €islom rovnakym ako je Cislo dohody".
Zalovanému nié¢ nebranilo pokial islo o doplnkové sluzby k zmluvam o revolvingovom Uvere, aby si tieto
sluzby dohodol priamo v uverovej zmluve. Skutoénost’ Ze tak neudinil, jednoznaéne nasvedcuje tomu,
Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto sposobom obist’ zakon, ¢o ust. § 39 Obclianskeho zakonnika
sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu teda samotnej dohody. Podla nazoru sudu tato dohoda
spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi uastnikmi zmluvy a to v neprospech spotrebitefa. Pokial ide o
argumentaciu Zalovaného, Zze dohoda bola individudlne dohodnuta, sud sa s tymto neméze stotoznit.
Formalne sice mozno "Dohoda o poskytnuti sluzby" budi dojem samostatnosti, ale z pohladu posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat zaver, Ze v tomto pripade
sudna kontrola neméze byt vylu€ena, pretoZze predmetna "Dohoda" je integralnou su¢astou zmluvy, je od
vzniku a existencie zmluvy o Uvere zavisla. Hlavnym predmetom plnenia je stale poskytnutie dveru a iny
vyklad pripustajuci vylu€enie sudnej kontroly by bol v rozpore s ratio legis ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika, pretozZe veritel by tak mohol rozé&lenit Uverovd zmluvu na viaceré samostatné "individualne
dohodnuté" &asti, €o by znemoziiovalo posudenie jej neprijatefnosti. Tento vyklad by bol nepochybne
v rozpore so sledovanym u&elom citovanej pravnej upravy. Dalej je potrebné uviest, Ze spotrebitel,
(priCom je otazne, &i vbbec o tom, Ze takuto dohodu podpisuje vedel) uz v &ase, ked Ziadnu sluzbu
este nevyuZil, zaplatil jej pouzitie, takZe zo strany veritela doslo k ziskaniu prospechu skér, ako poskytol
plnenie. Po dbslednom podrobeni predmetnej dohody sudnemu prieskumu mal sud za to, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy a to
v neprospech spotrebitela a snazi sa obist zadkon, preto je v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika
neplatnou.



56. Ak by aj sud vychadzal z predpokladu, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je platna, ale je integralnou
sucastou zmluvy o revolvingovom uvere, odplata vo vySke 900,06 eur by sa nutne musela prejavit v
cene uUveru, teda v RPMN ako i v odplate za aver, teda i v takomto pripade by RPMN i celkové naklady
spotrebitela neboli vypocitané spravne, ¢o by v kone€nom dbésledku rovnako spésobilo bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru. V tej suvislosti sud poukazuje na zavery pisomnych pripomienok Eurépske;j
komisie vo veci C-372/14, ktorej predmetom je navrh na zalatie prejudicialneho konania podla ¢&l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 8.3.2014, suvisiaci
s konanim J. A. proti Provident Financial, s.r.o., kde v bode 5. sa uvadza, Ze Smernica Rady 87/102/
EEC sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sucastou celkovych uverovych nakladov pre spotrebitela na ucely
vypoltu RPMN je aj odmena za doplnkové sluzby ako je ta vo veci samej, a tuto treba kvalifikovat ako
klamliva obchodnu praktiku, pokial zapri€ifiuje alebo je spdsobila zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Z obsahu uverovej zmluvy v8ak jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany do RPMN nezahrnul odplatu za
sluzby spojené s Dohodou o poskytnuti sluzieb, preto, ako uz bolo vysSie uvedené, vypoCet RPMN je
v rozpore s ustanovenim § 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z., nasledkom €oho je predmetny uver
bezuroény a bez poplatkov.

57. Dal$im dévodom, pre ktory je predmetny Gver beztroény a bez poplatkov, a to v zmysle ustanoveni §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. je absencia uvedenia terminu kone€nej splatnosti Uveru a doba
trvania zmluvy. S poukazom na Zalobcom citované doterajSie rozhodnutia sidov (napr. rozhodnutie sp.
zn. 36Csp/115/2016 Okresného sudu KoSice I) a na vyklad predmetného zdkonného ustanovenia, sud
ma zato, Ze dobu trvania zmluvy je potrebné ohranicit’ aj pri revolvingovom uvere, nakolko ani takyto tUver
sa neposkytuje veritelovi do nekonecna. Iba uvedenie doby trvania zmluvy v Zmluvnych dojednaniach
neobstoji, kedZe tieto zmluvné podmienky Zalobca jednak neobdrzal, nie s mu zname a absentuje na
nich podpis Zalobcu. Naviac nemozno spravodlivo od spotrebitela oakavat, Ze pri podpise zmluvy bude
Citat zmluvné podmienky tak tazko Citatelné vzhfadom na velkost pouzitého pisma. Povinné nalezitosti
v Zmluve o Uvere maju byt uvedené spdsobom, ktory spotrebitelovi umozni jednoznacne a rychlo sa
zorientovat' v Udajoch o poskytovanom uvere. A doba trvania zmluvy medzi tieto povinné nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona jednoznacne patri.

58. Odhliadnuc od doby trvania zmluvy, v zmluve absentuje aj udaj o konecnej splatnosti uveru.
Termin konecnej splatnosti uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru zaslanom diZnikovi nie je splnenim
zakonnej poziadavky na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru, kedZze Oznamenie o schvaleni
uveru je jednostrannym informativnym dokumentom zaslanym spotrebitefovi po podpise zmluvy a
nie je teda suCastou Zmluvy, kedZe neobsahuje ani podpis Zalobcu spotrebitefa a ani mu tento
dokument pri podpise Zmluvy nebol znamy. Udaj 42 mesiacov na Ziadosti o schvalenie Gveru nemozno
povazovat za postacujuci, kedZe udaj o konecnej splatnosti ma byt v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch uvedeny jednoznaéne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat dalSie vypocty. Skuto¢nost,
Ze v Oznameni o schvaleni Gveru je uvedeny datum poslednej splatky neobstoji, kedze tieto udaje
absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca (formularova zmluva) a teda zmluva s
takymito nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda
nemézu byt ani su€astou zmluvy, Comu sveddi, Ze na oznameni absentuje podpis Zalobcu.

59. Co sa tyka dalsieho tvrdenia Zalobcu, a to ,spornej Dohody o zrazkach zo mzdy* (predmetna Dohoda
bola podpisana na samostatnom tlacive v defi podpisania Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu,
ktoré tlaCivo bolo Zalobcom dopredu tak, ako samotna zmluva o Uvere vypracovana ako formularova
(typova) zmluva, vopred pripravena Zalovanym, ktord tento nemal moznost redlne ovplyvnit), sud
ma zato, Ze predmetna dohoda bola v danom pripade medzi stranami sporu uzavreta bez sudne;j
kontroly, kedy Zalobca, ako spotrebitel, nemal moznost' zabranit predmetnym zraZzkam zo mzdy, takze
tato dohoda je neprijatefnou podmienkou spésobujucou vyrazna nerovnovahu v postaveni zmluvnych
stran. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou
podmienkou, nakolko sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela odchyfuje
od ustanovenia § 551 OZ. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti povaZovat za naleZity a individualizovany prejav
véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Zze podstatnym



znakom Dohody o zrédZkach zo mzdy je pisomny suhlas dlznika s vykonavanim zrédzok z jeho mzdy,
ako aj rozsah vykonavanych zrazok. TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit
buducu pohladavku, tak ako je to v tomto pripade. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ.

60. Dalej sud konstatuje, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola Zalobcom, ako
spotrebitelom, podpisana dna 16. 1. 2015, teda zaroveri s podpisom predmetnej zmluvy o Uvere,
je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitefovi poskytnut ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zrazky vykonavané podla §
551 Obcianskeho zakonnika diZznik nedokaZze priamo vocéi jeho zamestnavatelovi zastavit' a to napriek
neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu
je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohfadavky a jej prisluSenstva nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva podla Zalobcu poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani
zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vysku dlhu a zarovefi mimosudne
zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou
osobou a jeho moc siahat' na majetok spotrebitela nie je delegovana nijakou verejnopravnou institlciou
a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade upustenia od pouzivania dohody o zrazkach zo
mzdy bez presného vyhlasenia veritela nema Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve
zamestnavatefla Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy a autoritativne nestanovi vysku pohladavky
vratane spornej €asti pohlfadavky.

61. V &ase, kedy bol Zalobcovi poskytnuty predmetny Gver, bol tento zamestnancom Z. A. P. A. A.
K., C. X. Z dékaznych listin predloZenych v tomto konani, ako aj v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2Csp/45/2019, sud vzal za preukazané, Ze Zalovany
vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby tento vykonal zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o vykonanych zréZzkach zo mzdy vyplyva, Ze
od 03/2015 do 31.1.2019 bola zalobcovi zrazena spolu suma 1.862,24 eur a v mesiaci februar 2019 mu
bola strhnutéa dalSia suma vo vySke 50,83 eur. Z uvedenej zrazenej sumy je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil
zrazkami zo mzdy podstatne viac, ako bola samotna istina Uveru, takmer dvojnasobok. Vykon zraZzok zo
mzdy zo strany zamestnavatela bol pozastaveny uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia v konani sp. zn. 2Csp/45/2019, takZe k dalSim zrazkam zo mzdy zo strany zamestnavatela
na zaklade neplatnej dohody nedoslo.

62. V zavere sud hodnoti obranu Zalovaného, v ktorej uvadza, ze zabezpec€enie plnenia zavazku
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy formou dohody o zraZkach zo mzdy nezaklada bezuro¢nost a
bezpoplatkovost predmetného uveru a Ze predmetna dohoda je platna a ucinnda, za uc€elovi a nie
v sulade s doterajSou sudnou praxou. Odkaz na jedno rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co/142/2016, v ktorom sa okrem iného konS$tatuje, Ze: ,dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran®, je v rozpore s niekolkymi
dalsimi stovkami sudnych rozhodnuti sudov SR, v ktorych sa kon&tatuje opak. V zavere sud kontatuje,
Ze predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy je v zmysle ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatnym pravnym ukonom. Nakolko predmetna dohoda bola uzatvorena na predtlatenom formuléari,
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca, ako spotrebitel bol predlozenim tejto
dohody spolu s Uverovou zmluvou takto nepriamo prinateny predmetnu dohodu podpisat’ ako podmienku
platnosti predmetnej Gverovej zmluvy. Takymto konanim Zalovaného vodi spotrebitelovi bol obideny
dolezity prvok v ochrane spotrebitela, a to ex offo sidna kontrola zmluvnych podmienok so zameranim
na to, €i tieto nespOsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

63. K namietkam Zalovaného k pravnemu posudzovaniu Dohody o zrazkach zo mzdy sud zistil, Ze v
pisomnom vyjadreni (tak ako je uvedené v bode 19. tohto odévodnenia) Zalovany uvadza skuto€nosti,



ktoré nie su pre danu uverovd zmluvu pouZzitelné, nakolko Zalovany nespravne uvadza, ze predmetny
revolvingovy uver mal byt uzavrety v roku 2013, a preto nie je zrejmé, z akého pravneho alebo iného
dbvodu by sa na pravny ukon z roku 2013 mala pouzit Uprava u¢inna od 01.05. 2014. Z uvedeného
textu je zrejmé, Ze pravny zastupca zalovaného pri vyjadreni vyberal urcité dopredu predtlacené texty,
ktoré pouZil nespravne na dany skutkovy stav.

64. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti po zisteni, Ze spotrebitelska zmluva o revolvingovom
Uvere zo dfia 29. 1. 2015 neobsahuje néleZitosti v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/ Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, je teda so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ citovaného
zdkona uverom, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

65. Podla § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu 29. 1. 2015 kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

66. Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného ku diu 29. 1. 2015 bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

67. Dokazovanim bolo preukazané a Zalovany tuto skutoénost v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze Zalobca
uhradil po podpise predmetnej Uverovej zmluvy na ucet Zalovaného sumu 2.340,62 eur, (z toho zrazkami
zo mzdy sumu 1913,07 eur), teda bezuroény a bezpoplatkovy Uver preplatil 0 1.317,62 eur (2.340,62 eur
- 837,- eur). Zaplatenim sumy nad istinu poskytnutého Uveru sa Zalovany bezdévodne obohatil, preto
sud rozhodol, Ze Zalovany je Zalobcom pozadovanu cCiastku vo vySke 1.076,07 eur Zalobcovi povinny
titulom bezdévodného obohatenia vydat, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. V zavere sud
konstatuje, Ze Zalobca poZadoval niZSiu sumu, aka bola nim zaplatena nad istinu Gveru.

68. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



