Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519207579

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519207579.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
XXXX, R. H. F. U. R, T. Z. C.. XXX/XX, zast. advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, KoSice, Sturova 20,
proti Zalovanému: G. D., U.. X. X. XXXX, R. H. F. U. R,, T. Z. C.. XXX/XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 12C/274/2019
z15.11. 2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud uklada Zalovanému, aby do€asne nevstupoval na nehnutefnostivk.a F. U.R., O.F. U.R,, O.
L.-0.U. M. C.. XXX K. N, E.. C.. XXX, stojaci na parcele registra ,V. &. XXXX/X, a ako parcela registra
V. C.. XXXX/X, zahrada vo vymere XXX G. a ako parc. registra ,V. C.. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 500 m2, a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej v pripade
podania Zaloby vo veci samej. Ak Zaloba vo veci samej podana nebude, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

IIl.Uklada Zalobkyni povinnost podat voci Zalovanému v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
Zalobu vo veci samej o vylugenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

I1I. Zalobkyria m & vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozit Zalovanému, aby dodasne nevstupoval na nehnutelnosti, ktorych su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, z dévodu, Ze sa voci nej, aj spoloénym detom opakovane dopustal fyzického a
psychického nasilia, pricom psychické nasilie spocivalo vo vyhrazkach ublizenim na zdravi, ale aj
zabitim.

3. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriovala tym, Ze ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie,
sp. zn. 9P/235/2018 z 09. 09. 2019, av8ak nema vedomost o tom, €i tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, pretoze i ked proti tomuto rozsudku ona nepodala odvolanie, nema vedomost, &i a
kedy rozsudok prevzal Zalovany. Dalej poukazala na to, Ze e$te pred rozhodnutim o navrhu na rozvod



manzelstva rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/114/2018 z 22. 06. 2018 maloleté
deti C., Q., R. boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Tento rozsudok neupravoval styk maloletych deti
so zalovanym. Uviedla, Ze so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. F. U.
R,O.F. U.N.R, O.L.-0,, H. U. M. C.. XXX. Zalovany bol trestne stihany v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 2T/99/2018 pre precin nebezpeéného vyhrazania na tom
skutkovom zaklade, Ze sa diha XX. XX. XXXX jej vyhrazal zabitim, a to tym spésobom, Ze jej povedal:
“Cakam iba na jednu prilezitost, aby si bola spolu so vetkymi detmi a vSetkych Vas potom pozabijam*. V
suvislosti s tymto skutkom bol podany navrh prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice - okolie na vzatie
Zalovaného do vazby, uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4Tp/75/2018 z 08. 07. 2018
bol Zalovany prepusteny na slobodu a tymto uznesenim mu o.i. bolo zakézané vstupovat a zdrziavat sa
v blizkosti rodinného domu F. U. R., T. XXX/XX (ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu
- poznamka odvolacieho sudu). Uznesenim Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 2T/99/2018 zo 14.
03. 2019 trestna vec bola postupena na prejednanie ako priestupok. Staznost prokuratora proti tomuto
uzneseniu bola uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4To/62/2019 z 11. 09. 2019 zamietnuta.
Dria 13. 11. 2019 Zalovany vstupil do bytu (spravne rodinného domu - poznamka odvolacieho sudu),
priniesol si veci, ktoré si odstahoval po vydani uznesenia o zékaze vstupu a zdrziavania sa v blizkosti
rodinného domu, v dbsledku ¢oho s detmi prezila noc pInu hrézy, kedZe ani prostrednictvom policie
nebolo mozné zabezpedit, aby Zalovany opustil rodinny dom. Poukazovala na to, Ze Zalovany v roku
2018 sa opakovane dopustal nasilného konania voc€i nej a detom, ¢i uz vo forme verbalneho nasilia
vo vztahu k dcére C. alebo dcére Q., ktora 03. 04. 2018 zbil tak, Ze jej spdsobil zmliaZdenie tvare,
zmliazdenie nosa a krvacanie z nosa. Dalej poukazovala na to, Ze Zalovany pravidelne prichadza
za dcérou B. na jej pracovisko (reStauralné zariadenie) a vyvolava velmi neprijemné situacie, ked
pred jej kolegami a hostami vykrikuje, Ze za v3etko méze poSkodena (Zalobkyna v tomto konani -
poznamka odvolacieho sudu). Obdobnym spésobom atakuje aj dcéru C. vykonavajucu v reStauraénych
zariadeniach Skolsku prax. Zdérazrfiovala, Ze nielen ona, ale aj maloleté deti pochadzajice z manzelstva
maju pred Zalovanym doslova panicky strach. Maju neustalu obavu, Ze Zalovany svoje hrozby o ubliZzeni
na zdravi a zabiti uskutoéni. K navrhu pripojila listinné dékazy LV & XXX L..U. F. U. R., rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/114/2018 z 22. 06. 20418 (spravne 2018 - poznamka
odvolacieho stidu), predvolanie OU Kosice - okolie, odboru véeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku vo veci sp. zn. OU-KS-OVVS-2018/009832 zo 04. 07. 2018, uznesenie Okresného sudu
KosSice - okolie sp. zn. 4Tp/75/2018 z 08. 07. 2018, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
2T/99/2018 zo 14. 03. 2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/62/2019 z 11. 09. 2018,
lekarsku spravu z 03. 04. 2018 o vySetreni Q. D. (dcéry stran sporu - poznamka odvolacieho sudu).

4. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e), § 328 ods. 1, § 329 ods.
1,2,§3300ds.1,2,§3310ds.1,§3320ds.1,2a§ 336 ods. 1, 2, 3 C.s.p., vychadzajuc z obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a Zalobkyria osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyfiou opisané skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim o do€asnom nevstupovani do domu
a to v zaujme telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne a maloletych deti pred moznymi dalSimi utokmi zo
strany byvalého manzela, minimalizovaniu jej strachu o svoje zdravie a Zivot a zabezpec€enie pokojného
prava na byvanie v dome. Z uvedenych dévodov vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil byvalému manzelovi Zalobkyne do€asne nevstupovat do rodinného domu, ktory maju so
Zalobkyhou v bezpodielovom spoluvlastnictve. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany pred zacatim konania, ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej o vylugenie zalovaného z
uzivania nehnutelnosti, a to v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia s tym, Ze pokial tak neurobi, aj bez
navrhu neodkladné opatrenie zrusi.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, priznal jej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.
Poukazoval na nepravdivé a vymyslené udaje a to, Ze su manzelia, poukazujic na to, Ze manzelmi nie
su uz dva mesiace. Za nepravdivé oznacil tvrdenie, Ze so Zalovanou (spravne Zalobkyriou - poznamka
odvolacieho sudu) normalne nekomunikoval a nestretaval sa s detmi tvrdiac, Ze sa viackrat stretol so
Zalobkyriou osobne a niekolkokrat spolu telefonovali, aj s detmi sa viackrat stretol. Po telefonickych
dohovoroch mu Zalobkyfia davala najmensiu dcéru na vikendy v obdobi od jula 2018 do aprila 2019
asi raz za mesiac, po tomto obdobi mu ju uz na vikend nedala, proti ¢omu ni€¢ neurobil, reSpektoval



jej rozhodnutie. Namietal, Ze 13. 11. 2019 nevstupil do bytu, ale do rodinného domu s pravoplatnym
rozhodnutim krajského sudu. K tvrdeniu o preziti noci plnej hrézy uvadzal, Zze asi 0 03.00 hod. rano vstal
a Siel na ,zachod®, tak aby nikoho nezobudil, pricom vS8ade bola tma, kazdy spal, v dome bolo ticho
a po navrate asi dvakrat po€ul Zalobkyfiu chrapat cez stenu. V dalSej &asti odvolania poukazoval na
to, ze dcéra B. a syn D. nebyvaju spolu so Zalobkyriou, pretoze syn D. Studuje v Brne, domov chodi
sporadicky, dva az trikrat roCne, dcéra B. uz tri roky Zije v KoSiciach v podnajme, kde aj pracuje. Poprel
pravdivost tvrdenia o fyzickom ubliZzeni dcére Q., tvrdiac, Zze dfia 03. 04. 2018 k jej zraneniu doSlo pri
hre so sestrou R., kedy R. spadla z gauca, priCom si rozbila bradu na tri stehy a Q. pri pade z gauca
si spbsobila zranenie sama. Poukazoval na to, Ze Zalobkyna pri udalosti vdbec nebola, bola v praci v
KoSiciach. Za nepravdivé oznadil tvrdenie, Ze pravidelne chodi za dcérou B. a obtaZuje ju v praci, pretoze
od 10. 08. 2018 nie je s dcérou v osobnom alebo telefonickom kontakte. Dcéru C. stretol v Gastrodome
v resStauracii, kde bol na obede, ked iSiel z prace a ani nevedel, Ze tam pracuje. V tom ¢ase tam bola
pritomna jej majsterka vycviku a po skonzumovani obeda odiSiel pre€. Napokon za nepravdivé oznadil
tvrdenie, Ze sa nechcel stykat' s maloletymi detmi, o deti ma stale zaujem, ale vedel, Ze po rozvode
a vysporiadani BSM nebudu mat u neho vytvorené vhodné podmienky na Zitie a byvanie, preto sam
navrhol, aby sud styk s detmi neupravil.

7. Opis odvolania Zalovaného bol Zalobkyni doru¢eny 11. 12. 2019. Vyjadrenie k odvolaniu podané
nebolo.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

9. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Vecne spravne a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfuje, na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené vetky
zdkonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 a § 325 ods. 1 pism.
e) C.s.p.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

19. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. postaduje, ak je
osvedcené aspon dévodné podozrenie z nasilia, pripadne ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
Zalobcu. O osvedZeni dévodného podozrenia z nasilia alebo ohrozenia telesnej ¢i duSevnej integrity
svedCia ponuknuté dékazné prostriedky, ktorymi sud zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vietky rozhodujuce), priCom postaduje, ak je osved€ena skuto€nost, Ze sa sudu vzhladom na vSetky
okolnosti javi potreba nariadenia neodkladného opatrenia ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia a ohrozenie telesnej €i dudevnej integrity sa preukazuje predovsetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe konanie o nariadenie predbezného opatrenia je z hladiska procesného maximalne
zrychlené (§ 328 ods. 2 veta druha C.s.p.).

21. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze
v dosledku jeho uplatnenia sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi
dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce
chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby. Nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie a
nemusi sa ani zataZovat hladanim nahradného ubytovania.

22. Nasilie je mozné vo vieobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily, ale aj sily psychickej
alebo takejto moci proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za
nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrti, psychickej ujmy a podobne.
Nasilie znamenéa najCastejSie oznacenie fyzického alebo psychického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zzenach zo strany partnera. Preto v



suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedze
najvhodnejsi priestor mé nasilnik v domacom prostredi obete.

23. Ugelom neodkladného opatrenia v danom pripade je poskytnut opravnenému Géastnikovi dogasnu
ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie
je nélezite zisteny.

24. Pre naplnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v ust. § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. stali osvedcit, Ze
Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni alebo mal. detom Zijucim v spolo¢nej domacnosti dévodne podozrivy
z nasilia, Ze ohrozuje ich telesni a dusevnu integritu, pri€¢om pre naplnenie tejto pravnej normy staci,
Ze ide o rodinny dom alebo byt, v ktorom byva takato osoba, vo vztahu ku ktorej sa Zalobkyha domaha
nariadenia neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud s poukazom na dbékazy v spise zastava identicky nazor so sudom prvej inStancie.
Skutkové okolnosti zistené zo Zaloby a z pripojenych dékazov, predovSetkym z uznesenia Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/99/2018, v ktorej veci bolo podavané znalecké dokazovanie, odévodfiuju
zaver, Ze spravanie sa Zalovaného oddvodriuje zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
doCasného nevstupovania do domu v zdujme telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne a maloletych
deti pred moznymi dalSimi utokmi zo strany Zalovaného. Vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce zo
zaverov znaleckého posudku, v ktorom bolo zistené patologické hra&stvo u zalovaného, ¢o je porucha
kontroly impulzov, je to chronicka a celoZivotna porucha, je to zavislost’ veduca k poSkodeniu socialnych,
pracovnych, materidlnych a rodinnych hodnét a k zadlZeniu, u Zalobkyne bol zdiagnostikovany masivny
strach zo Zalovaného a jej obava z konania Zalovaného, takZe neumoznenie mu tipovat méze u neho, tak
ako to bolo 05. 07. 2018, aj v buducnosti vyvolat’ neprimeranu reakciu, ¢o osvedCuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sa zabranilo opatovnému opakovaniu spravania sa Zalovaného.
V podstate Zalovany v odvolani ani nenamieta tvrdenia Zalobkyne o charaktere jeho spravania sa vo
vztahu k nej, ako ho popisala v Zalobe, iba poukazoval na nepravdivost tvrdeni tykajlcich sa zranenia
dcéry Q., uvadzajuc skuto€nosti o pévode a spbsobe zranenia odliSne, ako vyplyvaju z predloZenej
lekarskej spravy a tvrdenia o preziti noci plnej hrézy v ¢ase, ked sa opatovne vratil do rodinného domu.
Pravdivost tychto tvrdeni vSak Ziadnym spdsobom neosveddil.

26. Odvolaci sud upriamuje pozornost na do€asnost neodkladného opatrenia, ktoré bude trvat' iba do
doby pravoplatného skonéenia konania veci o vylu&enie zalovaného z uzivania rodinného domu, kedze
Zalobkyha predmetnu Zalobu, tak ako jej to uznesenim sudu prvej inStancie bolo uloZené, v lehote 30
dni podala. V konani vo veci samej mdze Zalovany uplatnit vSetky prostriedky procesnej obrany na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.

27. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dovodov a dévodov, ktoré obsahuje rozhodnutie sudu prvej intancie,
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. O naroku na néhradvu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Uspesna, preto ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neluspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



