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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so
sidlom v Bratislave, Mlynskeé nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska 14 proti zalovanej M. A., bytom O.-V. XXX o zaplatenie 414,60
eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 22. augusta 2019, €. k. 13Csp/50/2019-79, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 22. augusta 2019, €. k. 13Csp/50/2019-79 zrusSuje akonanie zastavuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Povazska Bystrica platobnym rozkazom zo dna 22. augusta 2019, & k.
13Csp/50/2019-79 ulozil zalovanej, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatila v
prospech Zalobcu sumu 414,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 10 eur
od 31.10.2018 do zaplatenia, ro€ne zo sumy 5 eur od 26.06.2018 do zaplatenia, roéne zo sumy 72,09
eur od 27.07.2018 do zaplatenia, ro€ne zo sumy 327,51 eur od 28.09.2018 do zaplatenia, nahradila
trovy konania vo vySke 24,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 95,23 eur pravnemu zastupcovi
Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory vydal platobny rozkaz.

2. Zalobca pisomnym podanim doruéenym Okresnému stdu PovazZska Bystrica diia 04.09.2019 vzal
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu Uhrady dihu Zalovanou. Zalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil
a o trovach rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a zaroven ziadal, aby Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
Zalobcovi za podany navrh na vydanie platobného rozkazu.

3. Zalovana sa k spatvzatiu Zzaloby Zalobcom pisomne nevyjadrila.

4. Podfa § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sudu prvej
inStancie a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti je povinnostou sudu vyzvat Zalovanu &i suhlasi so
spatvzatim Zaloby. Zaroven z jeho znenia mozno vyvodit, ako to vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/1/2013 zo diia 30.09.2013, Ze Zalovana nemusi svoj pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby odbvodriovat. Ak Zalovand vyslovila €o aj bliz8ie neodévodneny nesuhlas, odvolaci
sud nema ini moznost’ a v konani musi pokracovat.



7. KedZe v prejednavanej veci vzal zalobca Zalobu spat po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie,
avS8ak skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, priCom Zalovana nevyjadrila nesuhlas so
spatvzatim Zaloby, odvolaci sid bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP
konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu § 370 ods. 1 a 2 CSP a pripustil spatvzatie Zaloby,
vydany platobny rozkaz zrusil a predmetné konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana zavinila zastavenie konania, po vydani platobného rozkazu uhradila Zalovanu pohladavku a
tym primala Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
voci Zalovanej v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



