Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/188/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3019200472

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3019200472.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci zalobcu: Vladimir Simko, s miestom podnikania Dolna $tvrt 506/36,
Myjava, ICO: 45 424 764, pravne zastupeny JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova
53, Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102240402/2019 zo dna 25. septembra
2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Tren€ine pod sp. zn. 115/188/2019 zamieta.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 30.10.2019 sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 102240402/2019 zo dna 25. septembra 2019 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Danového uradu Trené&in €. 101520847/2019 zo dfia 20.06.2019. Su&ast'ou Zaloby bol aj navrh Zalobcu
na priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe podla § 185 pism. a) SSP, nakolko okamZitym vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi u Zalobcu zavazna ujma a tiez ina finanéna Skoda, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Zalobca poukézal na skutoénost, Ze spravny organ |. stupfia nadalej pokracuje vo vyrubovani Grokov
z omesSkania, priom Zalovany tieto rozhodnutia potvrdzuje. Okrem napadnutého rozhodnutia v tomto
konani (Urok z omeSkania 2.204,40 eur) Zalovany potvrdil dalSie 2 rozhodnutia, o ktorych zakonnosti
sa uz rozhoduje na tunajSom sude pod sp. zn. 135/37/2019 a 11S5/170/2019 (dokopy urok z omeskania
6762,80 eur). Zalobca zastaval nazor, Ze je nevyhnutna ingerencia sudu, aby tento postup spravcu dane
bol zastaveny, v opatnom pripade institut oddIZenia straca akékolvek opodstatnenie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. V kontexte s uvedenym Zalobca konstatoval, Ze ak bude musiet’ zaplatit’ aroky z
omeskania v spravcom dane ulozenej lehote, tak to bude prefiho likvidaéné. NavySe dfia 15.10.2019
vstupila do platnosti novela zakona o sprave dani, ktora okrem iného umozni v ramci danovej exekucie
zadrzat vodi¢ské opravnenie, bez ktorého Zalobca nemdze pokracovat' v podnikani.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102240402/2019 zo dfia 25.09.2019 podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z.z. potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu Trencin €. 101520847/2019 zo dria
20.06.2019, ktorym spravny organ |. stupfia podfa § 156 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z.z. vyrubil
Zalobcovi urok z omeskania v sume 703,80 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej
podanim dafiového priznania za zdafiovacie obdobie jul 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovene;j
vyske.

3. Zalovany sa vo vyjadreni k zalobe vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a podanu
Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut. Zdéraznil, Ze predmetom tohto konania nie je uspokojenie
Zalovaného, ale len rozhodnutie o pokute, t.j. treba odliSovat mozni vymahatelnost sankcie od
rozhodnutia o uloZzeni sankcie, vzhladom na oddlZzenie Zalobcu. K navrhu Zalobcu na priznanie



odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nehrozi zavazna ujma ani iny dévod
na odloZenie vykonatelnosti v zmysle § 185 SSP.

4. Podfa § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len "SSP") podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

4.1. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny G¢€inok, ak by okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

4.2. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného u€inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

4.3. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

5. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby institut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

6. Zalobca uviedol, Ze pripadnym vykonom rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma, resp.
finanéna 8koda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, avsak tieto tvrdenia nepodlozil Ziadnymi
relevantnymi vecnymi argumentmi ani faktami (dékazmi). Pre posudenie urovne zavaznosti dopadu
okamzitého vykonu rozhodnutia Zalovaného na majetkovu (finanénu) sféru Zalobcu nepostaduje
iba v8eobecna argumentacia naznacujuca pravdepodobny vznik Skody, nakolko uvedenu kategériu
nie je mozné posudit’ izolovane bez kontextu aktualnej hospodarskej situacie dotknutého subjektu.
Je nepochybné, Ze akykolvek dodatoény vopred neplanovany pefiazny vydavok (napr. vo forme
autoritativne vyrubenej sankcie v prospech verejného rozpoctu) objektivne znizuje disponibilné zdroje
kazdého podnikatelského subjektu. Preto je potrebné realizovat exaktni komparaciu zameranim
sa na korelaciu konkrétnej vySky takéhoto neplavaného vydavku na strane jednej a konkrétneho
hospodarskeho stavu subjektu na strane druhej v ramci uvedenej suvztaznosti a az tak posudit
otazku zavaznosti dopadu na dotknuty subjekt. K naznadenému rezultatu je mozné sa dopracovat
vo v8eobecnosti napr. posudenim aktualneho stavu aktiv a pasiv (pohladavok a zavazkov), zostatkov
penaznych prostriedkov na bankovych ucétoch a hotovosti v pokladni, preskimanim, aké su pravidelné
mesacné vydavky suvisiace s beznym chodom podnikatelskych aktivit Zalobcu (rézia, mzdy, odvody
za pripadnych zamestnancov do verejnych fondov) a ich Struktdra v pomere k pravidelnym, resp.
v najblizSom obdobi ofakavanym prijmom podnikatela, aka je vySka aktualne splatnych zavazkov
vodi obchodnym partnerom a pod. Zalobca v8ak okrem v$eobecnej argumentacie spravnemu sudu
nepredloZil ni¢, na poklade ¢oho by bolo mozné niektory z uvedenych ekonomickych parametrov ustalit’
a nasledne realizovat komparaciu s vyskou uroku z omeskania vyrubeného napadnutym rozhodnutim
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane. Pokial ide o dalSie rozhodnutia
Zalovaného, ktorymi mal byt Zalobcovi rovnako vyrubeny urok z omeSkania ako v prejednavanom
pripade, tieto nie su predmetom konania v danej veci, a preto sa dévodmi na priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe s prihliadnutim na tieto rozhodnutia sid nezaoberal.

7. KedZe spravny sud nezistil pritomnost’ Ziadnych dékazov s potencialom preukazat vecnu dévodnost
navrhu Zalobcu, podla § 188 SSP uznesenim ako nedbévodny zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, pricom otazku, &i priznanie odkladného ucinku je alebo nie je v
rozpore s verejnym zaujmom, uz vzhfadom na uvedené nepovazoval za potrebné skimat.

8. Uznesenie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost nie je pripustné.



