Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33Csp/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2117201160

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2117201160.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: C. K., H..
XX XX.XXXX, C. H. XX/X, zastGpeny: Centrum spravnej pomoci, ICO: 51563193, so sidlom Trakovice
158, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a iné, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 11.09.2014, &. XXXXXXXXXX
zo dnia 20.11.2014, &. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2015, &. XXXXXXXXXX zo dnia 07.01.2015, &.
XXXXXXXXXX zo dha 24.07.2015 uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné.

II. Sud uréuje, Ze Dohody o poskytovani sluzby €. XXXXXXXXXX zo dia 11.09.2014, &. XXXXXXXXXX
zo dnia 20.11.2014, &. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2015, &. XXXXXXXXXX zo dnia 07.01.2015, &.
XXXXXXXXXX zo dha 24.07.2015 uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné.

lll. Sud urCuje, Zze Rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 11.09.2014, €. XXXXXXXXXX
zo dnia 20.11.2014, &. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2015, &. XXXXXXXXXX zo dnia 07.01.2015, &.
XXXXXXXXXX zo dha 24.07.2015 uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 829,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 23.01.2017 po jej zmene podanim zo diia 26.02.2019 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 11.09.2014,
€. XXXXXXXXXX zo diia 20.11.2014, €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.11.2015, & XXXXXXXXXX zo dfia
07.01.2015, & XXXXXXXXXX zo dna 24.07.2015, Dohody o poskytovani sluzby €. XXXXXXXXXX
zo dna 11.09.2014, €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2014, & XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2015, &.
XXXXXXXXXX zo diia 07.01.2015, & XXXXXXXXXX zo difia 24.07.2015, Rozhodcovské zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 11.09.2014, €. XXXXXXXXXX zo diia 20.11.2014, €. XXXXXXXXXX zo dfa
07.11.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.01.2015, €. XXXXXXXXXX zo dna 24.07.2015 su neplatné
a zaviazal Zzalovaného vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfiia 11.09.2014
bezdbévodné obohatenie vo vySke 865,64€, €. XXXXXXXXXX zo dha 20.11.2014 bezdbévodné
obohatenie vo vySke 568,75€, €. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2015 bezddvodné obohatenie vo



vyske 663,35€, €. XXXXXXXXXX zo dna 07.01.2015 bezddvodné obohatenie vo vySke 699,75€, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 24.07.2015 bezdbdvodné obohatenie vo vyske 40,94€ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ trovy konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o Uvere je
nespravne uvedena RPMN, nie je uvedena vyska splatok istiny, Urokov a poplatkov, absentuje doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, dohoda o poskytnuti sluzby je ako neprijatefna zmluvna
podmienka neplatna, dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna a neplatna, rozhodcovska zmluva je
ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 22.05.2017, zo dfia 10.04.2017, zo diia 21.02.2017
a dfia 20.02.2017 tak, Ze namietal nepripustnost uréovacej Zaloby, ktora je v rozpore so zdkonom,
ustanovenie o RPMN nie je zmluvna podmienka, RPMN nie je nespravna, poplatok je cenou a su¢astou
plnenia podla § 53 OZ, zapocitanie poplatku je zakonom uznana forma splnenia zavazku, zmluva
obsahuje udaj o dobe trvania a termine konecnej splatnosti, ktory je vymedzeny diiom splatnosti
poslednej splatky, ako aj vySku splatky, termin jej splatnosti a po€et splatok v sulade so zdkonom.
Dohoda o poskytovani sluzieb nie je neprijatefna podmienka, je individualnym dojednanim, sluzba je
nepovinna, volitelna, odplata sa nezahffia do RPMN.

3. Zalobca v replike zo diia 31.07.2017, zo dfia 02.06.2017 zo dfia 07.08.2017 a dfa 15.05.2017
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany, zotrval na svojej argumentacii o
nespravnosti RPMN, celkové naklady maju zahffiat' aj uroky aj poplatky, skutoéna vySka RPMN je ina,
prevySuje najvyssiu pripustnu mieru odplaty (aj Stvornasobne), nespravne je uvedena priemernad RPMN
(za iny Stvrtrok), Dohoda o poskytnuti sluzby uz bola vyhldsena za neprijatelnt podmienku, na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.

4. Zalovany v duplike zo dfia 31.08.2017 a diia 07.08.2017 namietal nezrozumitelnost argumentécie
Zalobcu, obsahom dohody o poskytovani sluzieb nie je len odklad splatok a odkazal na doterajsie
vyjadrenia. Zalovany vo vyjadreni k zmene Zaloby zo dfia 07.05.2019 zotrval na svojej argumentacii,
dohoda o poskytnuti sluzieb nie je nekalou praktikou, nebola podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere,
spotrebitel ju uzavriet nemusel a nepreukazal opak, Zalobca nevyuZil pravo na odklad splatok,
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienka uzavretia zmluvy o Uvere, dlZznik mdZe od nej
odstupit, dlZznik mdze revolving kedykolvek vypovedat, odkdzal na doteraj$ie vyjadrenia.

5. Strany na preukazanie svojich tvrdeni oznacili nasledovné listinné dokazy:

Spis 33Csp/19/2017: zmluva o uvere zo dnha 11.9.2014 &. XXXXXXXXX, zmluvné dojednania,
rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX z 11.9.2014, splatkovy kalendar z 11.9.2014, oznamenie veritela
z 11.9.2014, dohoda o poskytovani sluzieb z 11.9.2014, predsporova vyzva z 10.11.2016, oznamenie
z 2.12.2016, vypis z banky z 30.9.2014, dohoda o zraZkach zo mzdy & XXXXXXXXX z 11.9.2014,
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy z 27.5.2016, informacia o RPMN, odpoved z 19.4.2017,
potvrdenie o vykonavanych zrazkach zo mzdy z 25.2.2019, vypocet RPMN ¢&.I. 111-112, averova
kalkulacka z €.1. 113-114, odpoved z 19.4.2017, tabulka splatok, odpoved zo 6.6.2017, tabulka splatok,
odpoved zo 6.6.2017, tabulka splatok, odpoved zo 6.6.2017, tabulka splatok, odpoved zo 6.6.2017,
tabuflka splatok, odpoved z 19.4.2017, tabulka splatok. Spis 27Csp/20/2017: zmluva o Uvere zo dfa
7.1.2015, zmluvné dojednania, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 7.1.2015, splatkovy
kalendar zo dia 7.1.2015, oznamenie veritela zo dfia 7.1.2015, dohoda o poskytovani sluZieb zo
dna 7.1.2015, predsporova vyzva z 10.11.2016, oznamenie z 2.12.2016, vypis z banky z 31.1.2015,
Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy z 28.10.2015, dohoda o zrédZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo diia 07.01.2015 // zmluva o uUvere zo dna 7.1.2015, zmluvné dojednania, rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dna 7.1.2015, splatkovy kalendar zo diia 7.1.2015, oznamenie veritefa zo dfia
7.1.2015, dohoda o poskytovani sluzieb zo dfa 7.1.2015, predsporova vyzva z 10.11.2016, vypis z banky
z 31.1.2015, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy z 28.10.2015, podanie z 29.1.2016, informacia o
RPMN, upomienka z 12.3.2017, upomienka z 9.4.2017, dohoda o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dna 07.01.2015. Spis 32Csp/20/2017: zmluva o Gvere zo dnha 24.7.2015, zmluvné dojednania,
rozhodcovska zmluva zo dfia 24.7.2015, splatkovy kalendar zo dna 24.7.2015, oznamenie veritela zo
dfia 24.7.2015, dohoda o poskytovani sluzieb zo dnha 24.7.2015, predsporova vyzva z 10.11.2016,
oznamenie z 2.12.2016, vypis z banky z 31.7.2015, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy z 23.2.2016,
podanie z 29.1.2016, informacia o RPMN, oznamenie veritela z 24.7.2015, oznamenie o zosplatneni
20 17.4.2017, dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 24.07.2015. Spis 33Csp/20/2017:
zmluva o uvere zo dha 20.11.2014, zmluvné dojednania, rozhodcovska zmluva zo dfia 20.11.2014,



splatkovy kalendar zo dria 20.11.2014, oznamenie veritefa zo dnia 20.11.2014, dohoda o poskytovani
sluZieb zo diia 20.11.2014, predsporova vyzva z 10.11.2016, oznamenie z 2.12.2016, vypis z banky
z 30.11.2014, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy z 19.5.2016, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX z 20.11.2014, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, informéacia o
RPMN.

6. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami, pricom z
vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

7. K & XXXXXXXXX: Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik diha 11.09.2014 uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver
vo vySke 1 500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo
vySke 47,43 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako
predpokladana RPMN za uver vo vy3ke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vyske 26,06 %.
Priemerna RPMN za Uver bola uvedend vo vyske 44,06 %. V ramci zmluvy bola tieZ zmienka o Dohode o
poskytnuti sluzby uzavreta toho istého dna, ktorou sa Zalovany zaviazal ako veritel poskytnut Zalobcovi
ako dIznikovi na jeho Ziadost sluzbu a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu. Zalobcovi bol zo strany
Zalovaného poskytnuty aver vo vyske 1 500,- eur, priCom do8lo k zapog€itaniu pohfadavky veritefa vo
vyske 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1 350 eur. Toho istého dria bola medzi
stranami zaroven dohodnuté spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXX, z ktorej vyply‘va, Ze
uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o Uvere
medzi stranami. DIZnik nie je povinny” prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany veritefa informovany’. Podla obsahu tejto rozhodcovskej
zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektory’m z rozhodcovsky ch sudov. Toho istého dfia bola
tieZ medzi stranami uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXX v zmysle § 551
Obcianskeho z&konnika k zabezpec€eniu pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy €. XXXXXXXXX.
Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diznika - Zalobcu povinny” vykonavat' v prospech Spoloénosti
- Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vo vy’'S8ke 81,99 eura mesacne. Zo zZiadosti Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 27.05.2016 sud zistil, Ze Zalovany” uvedeného dfia poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie pravidelny’ch mesaény’ch zrazok zo mzdy Zalovaného v sume
81,99 eur az do vyrovnania celého dlhu.

8. K & XXXXXXXXXX: Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik dia 07.01.2015 uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver
vo vyske 1 500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach (vratane urokov)
vo vySke 47,43 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru bola uvedend jednak v Casti 5., a to
ako predpokladand RPMN za uver vo vyske 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vy3ke 26,13
%. Priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 36,30 %. V ramci zmluvy bola tieZ zmienka o
Dohode o poskytnuti sluzby uzavreta toho istého dia, ktorou sa Zalovany zaviazal ako veritel poskytnut
Zalobcovi ako dIZnikovi na jeho Ziadost sluzbu a zavézok dlznika zaplatit’ veritelfovi odplatu. Zalobcovi
bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 1 500,- eur, pric¢om doslo k zapog&itaniu pohladavky
veritela vo vyske 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatend suma 1 350 eur. Toho istého
drfia bola medzi stranami zaroven dohodnuta spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, z
ktorej vyply‘va, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o Uvere medzi stranami. DIZnik nie je povinny” prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritefa informovany’. Podla obsahu
tejto rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu riedené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektory’'m z rozhodcovskych sudov. Toho
istého dia bola tiez medzi stranami uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX
v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpeleniu pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diznika - Zalobcu povinny” vykonavat v
prospech Spolo¢nosti - Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy dlZznika vo vy’'Ske 81,99 eura mesaclne.
Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 28.10.2015 sud zistil, Ze Zalovany’
uvedeného diia poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie pravidelny’ch mesacny’ch zrazok zo
mzdy Zalovaného v sume 81,99 eur az do vyrovnania celého dlhu.



9. K & XXXXXXXXXX: Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik dia 07.01.2015 uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver
vo vyske 1 500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach (vratane urokov)
vo vySke 47,43 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru bola uvedend jednak v Casti 5., a to
ako predpokladand RPMN za uver vo vySke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vy3ke 26,13
%. Priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 36,30 %. V ramci zmluvy bola tieZ zmienka o
Dohode o poskytnuti sluzby uzavreta toho istého dia, ktorou sa Zalovany zaviazal ako veritel poskytnut
Zalobcovi ako dIZnikovi na jeho Ziadost sluzbu a zavézok dlznika zaplatit’ veritelfovi odplatu. Zalobcovi
bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 1 500,- eur, pric¢om doslo k zapoc&itaniu pohladavky
veritela vo vyske 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatend suma 1 350 eur. Toho istého
dnfia bola medzi stranami zaroven dohodnuta spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, z
ktorej vyply‘va, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o Uvere medzi stranami. DIZnik nie je povinny” prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritefa informovany’. Podla obsahu
tejto rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu riedené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektory’'m z rozhodcovsky “ch sudov. Toho
istého dia bola tiez medzi stranami uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX
v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpeleniu pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diznika - Zalobcu povinny” vykonavat v
prospech Spolo¢nosti - Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy dlZznika vo vy'Ske 81,99 eura mesaclne.
Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 28.10.2015 sud zistil, Ze Zalovany’
uvedeného diia poziadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie pravidelny’ch mesacny’ch zrazok zo
mzdy Zalovaného v sume 81,99 eur az do vyrovnania celého dlhu.

10. K & XXXXXXXXXX: Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik dia 24.07.2015 uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver
vo vyske 1 500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach (vratane urokov)
vo vySke 46,99 eura. Ro¢nd percentudlna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v €asti 5., a to
ako predpokladand RPMN za uver vo vyske 25,42 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vy3ke 24,07
%. Priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 37,67 %. V ramci zmluvy bola tieZ zmienka o
Dohode o poskytnuti sluzby uzavreta toho istého dia, ktorou sa Zalovany zaviazal ako veritel poskytnut
Zalobcovi ako dIZnikovi na jeho Ziadost sluzbu a zavézok dlZnika zaplatit’ veritelfovi odplatu. Zalobcovi
bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 1 500,- eur, pric¢om doslo k zapoc&itaniu pohladavky
veritela vo vyske 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatend suma 1 350 eur. Toho istého
dnfia bola medzi stranami zaroven dohodnuta spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, z
ktorej vyply va, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o Uvere medzi stranami. DIZnik nie je povinny” prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skutocnosti bol zo strany veritefa informovany’. Podla obsahu
tejto rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu riedené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektory’'m z rozhodcovsky ch sudov. Toho
istého dia bola tiez medzi stranami uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX
v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpeleniu pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diznika - Zalobcu povinny” vykonavat v
prospech Spolo¢nosti - Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy dlZznika vo vy’'Ske 81,99 eura mesaclne.
Zo Ziadosti zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 23.2.2016 sud zistil, Zze Zalovany’
uvedeného diia poziadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie pravidelny’ch mesacny’ch zrazok zo
mzdy Zalovaného v sume 81,99 eur az do vyrovnania celého dlhu.

1. K & XXXXXXXXXX: Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik dia 20.11.2014 uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver
vo vySke 1 500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov)
vo vyske 47,43 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v Casti 5., a
to ako predpokladana RPMN za uver vo vySke 26,17 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vyske
25,60 %. Priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 36,30% (44,04%7?). V ramci zmluvy bola
tieZz zmienka o Dohode o poskytnuti sluzby uzavreta toho istého dia, ktorou sa Zalovany zaviazal ako
veritel poskytnut Zalobcovi ako dIZnikovi na jeho Ziadost' sluzbu a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi
odplatu. Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, pricom do$lo k
zapocitaniu pohladavky veritefa vo vyske 150,- eur, z ktorého dévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1



350 eur. Toho istého dfa bola medzi stranami zaroveri dohodnuté spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX, z ktorej vyply'va, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere medzi stranami. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
informovany’. Podla obsahu tejto rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektory'm z
rozhodcovsky ch sudov. Toho istého dna bola tieZ medzi stranami uzatvorena dohoda o zrazkach zo
mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpec€eniu pohladavky
Zalovaného vzniknutej zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diznika
- Zalobcu povinny” vykonavat' v prospech Spolo¢nosti - Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy diZnika vo
vy Ske 81,99 eura mesacne. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria 19.5.2016
sud zistil, Ze Zalovany” uvedeného diia pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie pravidelny ch
mesacny ch zrazok zo mzdy zalovaného v sume 81,99 eur az do vyrovnania celého dihu.

12. Uznesenim ¢&. k. 33CSp/19/2017-32 zo dna 10.04.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, Ze
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach
20 mzdy /inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo dia 11.09.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Uznesenim €. k. 33CSp/20/2017-35 zo dia 31.03.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, Ze Zalovany
je povinny zdrzat sa vykonu prava zrazky zo mzdy Zalobcu na z&klade Dohody o zraZkach zo mzdy /inych
prijmov €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Uznesenim &. k.
27Csp/20/2017-65 zo dha 13.02.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov &. XXXXXXXXXX zo dna 07.01.2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym a na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov &. XXXXXXXXXX
zo dna 07.01.2015. Uznesenim €. k. 32Csp/20/2917-30 zo dia 01.02.2017 sud nariadil neodkladné
opatrenie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava
zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo
dna 24.07.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

13. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobca pri uzavreti uverovej zmluvy vystupoval ako fyzickd osoba - nepodnikatel a Zalovany’ je
spoloénostou, ktorej jedny’'m z predmetov podnikania (€innosti) zapisany'm v obchodnom registri je
poskytovanie tverov. Zalovany’ bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni
spotrebitela. Predmetnd uverovéd zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelsky'ch uveroch ako aj § 52 ods. 1,3 a 4 Obcdianskeho zadkonnika zmluvami
spotrebitelsky ‘mi. Preto sud pri pravnom posudeni uvedeny’ch zmlav vychadzal z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky'ch Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelsky’ch zmlav v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvny’'ch stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (Na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.) (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta a ods. 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré spésobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvny'ch stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelsky ‘ch zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacery ch pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatny



‘'m spésobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecny’ch obchodny’ch podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny” zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhaky 'm vy ’znamom
v zmluvach so vsetky 'mi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemd6Zzu odchy’lit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon (alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa)
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelsky'ch
zmluv plati vy’klad, ktory” je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory” sa ty’ka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v iny
‘ch zmluvny’'ch dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade
sud uvedie vo vy roku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v iny’ch zmluvny'ch dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v iny'ch
zmluvny’'ch dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodune prijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostudinenie, sud aj bez navrhu vy slovne uvedie vo
vy roku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v iny’ch zmluvny ch dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny” ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanoveny 'mi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvoreny’ch so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podra ty
‘chto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekaly’ch podmienok.
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky'ch Uveroch a o iny’ch uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky” uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty” spotrebitelsky” Uver sa povazuje za bezuroCny” a
bez poplatkov, ak d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zrazky pri vy ’kone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vy platu zrazok



okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktory 'mi sa pri vy kone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vy kon prav a povinnosti vyply ‘vajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravneny ch zdujmov iny'ch a nesmie byt
v rozpore s dobry’mi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny’.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny” je pravny ukon, ktory” svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobry’'m mravom.

Podla § 137 pismeno c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy” pravny zaujem; naliehavy” pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyply'va z osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy” spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelny 'mi podmienkami v spotrebitelsky ch zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanoveny’'ch zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na
sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchy’m suhrnom zaujmov
jednotlivy ch spotrebitefov poSkodeny ch porusenim spotrebitelsky ch prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vdetky 'm spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory
" na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ty'mto zakonom a osobitny
‘mi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej ty'mto zdkonom a osobitny 'mi predpismi zodpoveda.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (1)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

15. Sud mé za to, Ze Zalobca ako spotrebitel domahajici sa ochrany prava ma naliehavy” pravny zdujem
na ur€eni v zmysle § 137 pism. c) CSP. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny
" sankciam za nezaplatenie odplaty, na ktoru veritel neméa narok. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelny 'mi podmienkami v spotrebitelsky ‘ch zmluvach vyply
‘vajuce z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., z &oho taktiez naliehavy” pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vyply‘va. Osobitny'm predpisom v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktory” vy slovne splnomociiuje a
opraviiuje Zalobcu v pozicii spotrebitefa domahat sa ochrany svojich prav je zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Takéto opravnenie zakonodarca vy slovne uvadza ako jedno zo zakladny ch prav
spotrebitela.

16. Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky’'ch Uveroch vyply'va, ze kazda zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi okrem v3eobecny’ch nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika povinne
obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektory ch naleZitosti vymedzeny
‘ch v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu
(uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze Uver, pri ktorého dojednani
neboli tieto nalezitosti splnené, je potrebné povazovat za beziroCny” a bez poplatkov. Medzi takéto
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU uvedenie celkovej vy $ky
spotrebitelského uUveru, aj uvedenie ro€nej percentudlnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypoditané na zaklade udajov platny ch v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vy pocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud
preskumal predmetnu Uverovu zmluvu a je toho nazoru, Ze spotrebitelsky” uver, ktory” bol Zalobcovi
poskytnuty’, je v zmysle citovany’'ch zakonny’'ch ustanoveni bezuroény” a bez poplatkov, v zmluve
nie su uvedené vietky predpoklady pouZité na vy’pocCet ronej percentualnej miery nakladov. Ide
o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vy’hodnosti & nevy hodnosti
uveru. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy'8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vy pocet RPMN.



17. Zmluva obsahuje nespravny vy 'poCet RPMN, ¢o ma za nasledok absenciu udaja o RPMN. Sud tak v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona povaZuje Uver za bezurony” a bez poplatkov. Povinnostou Zalobcu
z takejto zmluvy je vratenie len poskytnuty'ch finanény ch prostriedkov.

18. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, ze strany uzatvorili okrem zmluvy o Uvere aj
rozhodcovsku zmluvu. Mohlo by sa javit, Ze v pripade, Ze sa spotrebitelovi predlozi rozhodcovska
zmluva uvedenda na samostatnej listine, nemalo by sa jednat o neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tomto
pripade je sud toho nazoru, Ze aj samostatni rozhodcovsku zmluvu, ktora sa odvija od zmluvného
vztahu vzniknutého zo zmluvy o Uvere, je potrebné posudzovat ako neprijatelni podmienku podla ust.
§ 53 ods. 1 OZ. Za neprijatelnd mozno kvalifikovat iba podmienku, ktora nebola individualne dojednana.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. Existencia
samostatnej listiny s moznostou diznika od takejto zmluvy odstupit eSte nepreukazuje individualnost
dojednania. V danom pripade je dokazné bremeno na Zalovanom, Ze bol Zalobca informovany” o
tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu, Ze bol oboznameny” s obsahom a u&elom tejto zmluvy,
bolo mu jasne a zrozumitelne vysvetlené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy mohol odmietnut,
ako aj to, ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, a
Ze bol pou€eny’ o nasledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a o moznosti odstupenia od tejto
zmluvy. Sud ma za to, Ze v pripade, ak by diZznikovi ako spotrebitefovi bolo néalezite vysvetlené,
aké nasledky pre neho vyply'vaju z rozhodcovského konania, uz pred podpisom zmluvy sa méze
rozhodnut, €i do tohto zmluvného vztahu vstupi a nie je dévod potencialne uvazovat o dodatoénom
odstupeni od zmluvy. Pokial by Uverovi zmluvu vratane rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatel
vopred a naleZite by s jej obsahom oboznamil Zalobcu a nedal by mu podpisat len vopred sformulovanu
rozhodcovsku zmluvu, bolo by mozné takuto rozhodcovsku zmluvu povazovat za individualne dojednanu
a platnd. Zalobca za daného stavu nevedel posudit svoje moznosti, ovplyvnit obsah takej zmluvy. To
bol zrejme aj dévod, pre€o po podpise zmluvy neodstupil nasledne od rozhodcovskej zmluvy, pretoze
nepochybne nerozumel, k Eomu ho zmluva zavazuje a nechapal vy’znam ani désledky podpisania
predformulovanej rozhodcovskej zmluvy. Sud konstatuje, ze je mozné dohodnut v rozhodcovske;j
zmluve alternativny spdsob rieSenia sporov, avSak spotrebitel ma byt riadne upozorneny” na obsah
a vy'znam takejto rozhodcovskej zmluvy a €o to pre neho znamena, aby ho znenie zmluvy a v nej
zahrnuty” alternativny spésob nemohli uviest do omylu. Pokial bol v rozhodcovskej zmluve upraveny
" alternativny spbsob rieSenia sporov zo zmluvy o uvere s moznostou obratit sa na rozhodcovsky
" sud alebo v8eobecny’ sud, ide podla nazoru sudu o formalne upraveny” mechanizmus rieSenia
sporov, kde sa méze dlznik len formalne obratit na v8eobecny” sud. Jednostrannost a nekalost
tohto zmluvného dojednania je v tom, Ze fakticky’'m subjektom, ktory” definuje, kto bude riedit’ spor
zo spotrebitelskej zmluvy bol v tomto pripade veritel, Cize Zalovany’, pretoze tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Na uvedenom tlagive sa doplnili
len Udaje Zalobcu, Cislo a datum uzatvorenia zmluvy s konkrétnym uvedenim rozhodcovsky 'ch sudov.
Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvny ch stran rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktortd zmluvné strany takito pravomoc delegovali. Vy’znam rozhodcovskej
zmluvy je osobitny’, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, prdvom chraneny
‘ch zdujmoch a povinnostiach zmluvny’ch stran s ciefom dosiahnut novy” kvalifikovany” zavazok z
pévodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyply'va zo
Standardného textu, tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia
spotrebitelovi podstatny’'ch rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovsky 'm siudom,
je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia nekvalifikovana strana sporu si svoj osud v tak
zavaznej veci, akou je pripadny’ neskorsi rozhodcovsky” proces, neuvedomuje. Podla nazoru sudu
rozhodcovska zmluva teda nesporne nebola individualne dojednana a takuto rozhodcovsku zmluvu
nemozno povazovat za platne uzavretl. Vy’'kon prav a povinnosti z takejto zmluvy je v rozpore so
zdkonom a dobry'mi mravmi, zo strany Zalovaného sa to javi ako snaha vyhnut sa sudnej kontrole
podla spotrebitelského prava. Dal$im prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98, C-244/98) a obchadza tak zakonnu vecnd a
miestnu prisluSnost vSeobecného sudu. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna od pociatku a preto
nou spotrebitel nie je viazany’. Tato je v rozpore s vySSie citovany 'mi prisludny 'mi ustanoveniami § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s citovany 'mi ustanoveniami Smernice 93/13/EHS.
Zo zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok: Znenie rozhodcovskej dolozky nemusi odporovat
doslovnému zneniu zakonného ustanovenia (pozri vetu ,DIZnik ma pravo odmietnut' rozhodcovsku
doloZku do 30 dni odo dia uginnosti tohto ustanovenia alebo do 30 dni odo dia uzatvorenia zmluvného



vztahu s Bankou.“), av8ak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané
nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa
niekto chova formalne podla prava ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pradvnou normou zakazany
alebo nepredvidany a neziaduci (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 314/07 zo
dria 16. 12. 2008). Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a je
dodavatelom pripravena ako sucast’ vopred pripravenej zmluvy, ktorého predmetom je primarne dohoda
stran na poskytnuti uveru a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Rozhodcovska doloZka je
sucastou vopred pripravenych zmluvnych podmienok a tiez duplicitne aj vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (rozsah 32 stran). Vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nenamietne
nekalt povahu rozhodcovskej doloZky. NevyuZitie odstipenia od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nerobi doloZku individualne vyjednanou. Odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do uvahy za
predpokladu, Ze je platna. (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.11.2012, sp. zn. 6CoE
256/2012).

19. Z vykonaného dokazovania bolo tieZz preukdzané, Ze strany toho istého dfia ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorili okrem zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy aj Dohodu o zrdZkach
zo mzdy podla§ 551 Obgianskeho zékonnika. Co sa ty ka instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ten totiz
umoznuje obist dblezity” prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvny’ch podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatelny’ch zmluvny'ch podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost sud musi
brat’ zretel. Bez uréenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dlZznika bolo neisté a
sucasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie so svojou mzdou. Je nepochybné, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy aj napriek tomu, Ze bola vypracovana na samostatnom dokumente s osobitny’'m
oznacenim, ktory” bol Zalobcom osobitne podpisovany’, je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritefa, teda Zalobca nemal mozZnost' nijaky’'m spésobom ovplyvnit’ jej
obsah. Sud na proces jej uzatvarania poukazuje na oddévodnenie uzatvrarania rozhodcovskych zmluv.
Uzatvorenim Dohody o zréaZkach zo mzdy je spotrebitel nateny” kedykolfvek po€as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatelny’ch klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie
v rozsahu uplathnenom z neprijatefny’ch zmluvny'ch podmienok. Podla ustalenej judikatiry systém
ochrany spotrebitelov zavedeny” Smernicou Rady 93/13/EHS o nekaly’ch zmluvny’'ch podmienkach
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevy
"hodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj Uroven informovanosti a tato situacia ho
vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.
Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardny’ch zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelny‘ch klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelsky ‘ch zmluvach a nekaly ch obchodny ch praktik pri
Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21. 1. 2011, ked Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v €ase vzniku nuteny” uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vy’kon zrdZzok zo mzdy je
pritom sukromny m procesom, ktory” nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny’ neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Uvedeny’ zabezpedovaci institut
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatriuje z neprijatelny’ch klauzul, resp. neplatny’ch pravnych ukonov. Sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a ty'm aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods.
1 az 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Inak uvedené, dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorend ucastnikmi z
uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, pretoZze spotrebitel je nuteny” kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zraZky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat' majetok diZnika. DIZnik
preto tieto zrazky nedokaze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny” pravny vztah. Z tohto dovodu moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukéch veritefa-Zzalovaného, ktory” na stanovenie vy'8ky pohladavky a jej
prisludenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta



dohoda poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku zalobcu
a to vratane plneni z neprijatelny’ch zmluvny’'ch podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi
ustanoveniami zakona. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade, ak zamestnavatel Zalobcu uz zac€al vykonavat zrazky z jeho mzdy a
Zalobca mu predloZi sudne rozhodnutie, Ze dohoda o zrazkach je neplatna, bude jednoznaéne pre
zamestnavatela bude znamenat, Ze nesmie vykonavat zrazky zo mzdy. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked neodkladné opatrenia, ktorymi mozno
dosiahnut’ trvali napravu, boli nariadené na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
Zo zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Zabezpe€enie zavazku diznika a spoludiznika
zo zmluvy o Uvere sa dojednava aj osobitnou Dohodou o zrazkach zo mzdy § 551 Obdianskeho
zakonnika....“: Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefla, a je teda v rozpore s § 53 ods. 1 OZ Obcianskeho zdkonnika. Spotrebitel
je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrédZzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V pripade podmienok,
ktoré dojednava dodavatel, Komisia zaroveri uvedené zmluvné dojednanie posudila aj v kontexte
viacnasobného zabezpedenia pohladavky veritela.

Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ Obcianskeho zakonnika. Zabezpec&enie
zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je len dalSou neprimeranou poziadavkou
veritela, ked' si viachasobne a bez akéhokolvek obmedzenia zo strany dlZznika chce disponovat’ s
prijmom diZnika.

20. Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb, tato je urena na zakrytie skutocnej vy'Sky odplaty
za uver. Ide o obdobnu zmluvnu podmienku, ktort Zalovany” pouzival priamo v texte formularovy’ch
zmlav, spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatok Gveru za poplatok. V rdmci rozhodovacej praxi sudov
vSak bola tato zmluvna podmienka uréena ako neprijatelna. Zalovany’ podmienku s rovnaky'm vy
‘znamom pouZziva aj nadalej jej vioZzenim do osobitnej dohody, ako je tomu aj v tomto pripade. Odplata
za sluzby je upravena percentom zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
Uveru. Z uvedeného teda vyply'va, Ze konkrétnu vy'Sku odplaty si musi zakaznik vypoditat sam a
to tak, Ze od sumy poskytnutého Uveru odpocita sumu predstavujucu poplatok za poskytnutie uveru.
Vysledkom je suma, ktoru Ziada Zalovany” za doplnkové sluzby a to mesacne. Pri vynasobeni tejto
mesacnej splatky poétom mesiacov platnosti primarnej zmluvy o revolvingovom uvere, je vysledna
suma celkovych nakladov na uver ovela vysSia. Dohoda neobsahuje presné urCenie odplaty, neuvadza
sa v nej dévod, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zdkaznik, ktorému je poskytnuty” vys&i uver
a hodnota Zalovany’'m poZadovaného plnenia je k hodnote vzajomného plnenia, ktoré mal poskytnat
v hrubom nepomere. Zalovany tvrdil, Ze poplatky spojené so spotrebitelsky'm Gverom su su&astou
obchodnej praxe spojenej s poskytovanim Uverov. Predchadzajuca pravna uprava definovala pojem
poplatok, neskor prijata legislativa legalnu definiciu poplatku nema, avSak z tejto Upravy je zrejmé, Ze
pod uvedeny 'm pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok. Poplatky, ktoré sa veritelovi zakazuju od
diznika pozadovat, su uvedené v § 9 ods. 10 zadkona &. 129/2010 Z. z. C’la’nok 3 pi'sm. I) a c’la’nok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | pri'lohy | tejto smernice sa maju” vykladat™ vtom zmysle,
Z'e celkova” vy’s'ka u’veru a vy's’ka c’erpania u’veru oznac’uju” celkovu’ sumu, ktora” bola dana” k
dispozi’cii spotrebitel ovi, c’o vyluc’uje sumy, ktore” si poskytovatel” u’veru u’c’tuje na u’hradu na’kladov
su’visiacich s predmetny’'m u’verom a ktore” nie su’ tomuto spotrebitel’ovi rea’lne vyplatene’. (SD
EU C-377/14). Zmluvné podmienky opravfiujuce Zalovaného pozadovat rézne poplatky, si neprijatelny
‘mi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoCné redlne protiplnenie dodavatefa a taky'to poplatok
slizi len dodavatelovi. SUd ma za to, Ze Zalovany™ nepreukazal individualne dojednanie poplatku
za poskytnutie Uveru, a taktiez Zalovany’ nepreukéazal, Ze by tomuto poplatku zodpovedalo nejaké
realne protiplnenie, preto jeho dojednanie spésobuje hrubld nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a je neprijatefné v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je jeho absolutna
neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ). Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktory 'mi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nepostadi urcit za neprijatelnu
len jednotlivé znenie zmluvny'ch podmienok tejto dohody, ale dohodu ako zmluvni podmienku v
celosti. Neprijatelnost uvedenej dohody o poskytovani sluzby ako zmluvnej podmienky sud vidi nielen v



samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia.
Dohoda bola podpisana v defi uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, z €oho je zrejmé, Ze spotrebitef
ju musel podpisat, ak chcel ziskat' Uver, napriek tomu, Ze o sluzbu nema zaujem. Hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach je preto nepochybna. Napriek tomu, Ze je na samostatnej listine, to ni¢
nemeni na zavere, ze bola vnutena spotrebitelovi, ked mu bola predlozena na podpis spolu so zmluvou
o revolvingovom uvere, pretoze spotrebitel v Ziadnom pripade nemdze mat zaujem o takéto sluzby a
Ziadat' od veritefa sluzby vymedzené v dohode. Konstatovanie sudu, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb
musela byt spotrebitelom podpisana v rovhakom €ase ako zmluva o revolvingovom uvere vyply'va
aj zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, kde v bode 5 a 6 sa uvadza aj informativny Udaj o
mesacnej platbe zahrfujuca mesacnu splatku s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta. Napriek pouzitému slovnému vy'razu, ,ak bude uzavreta“ je sud presvedCeny’, Ze iSlo o
podmienku, pretoZe ak by Dohoda o poskytovani sluZieb uzavretd byt nemusela a jej uzavretie by bolo
dobrovolné, je uplne nadbytocné v zmluve o revolvingovom Uvere uvadzat' aky ‘kofvek informativny udaj
o platbe zahrfujucej aj platbu v zmysle takej dohody. Tvrdenie Zalovaného, Ze Dohoda o poskytovani
sluzieb je samostatny’'m pravnym ukonom neobstoji, pretoZze ak by skuto€ne malo ist o odplatu za
poskytnuté sluzby, ta by mala byt rovnaka v kazdej jednej veci a je nelogické, aby zavisela od vy
"8ky Uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie Gvere. Zalovany” nerozli$uje plnenia - povinnost
splatit uver vo vy'S8ke mesacnej splatky Uveru a na plnenie odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti
sluzieb. Z toho je sudu zrejmé, Ze zalovany” vzdy evidoval len jednu pohladavku bez rozliSenia, &i
ide o splatku Uveru alebo o splatku odplaty za bali¢ek sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb. Z
obsahu tejto dohody vyplynulo, Ze uvedena podmienka sa uplatni aj v pripade, ak spotrebitel po€as
trvania zmluvného vztahu uvedené sluzby nevyuZije, priCom Zalovanému pri nevyuziti uvedenej sluzby
nevznika povinnost zaplatent odplatu spotrebitelovi vratit. Zalovany” ako veritel si odplatu vyugtovava
v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a v Case uzatvorenia tejto Dohody bez ohladu
na to, &i dlznik bude mat o takéto sluzby zaujem alebo nie, resp. &i mu bude poskytnuta alebo nie.
Zalovany’ za odplatu v skuto&nosti neposkytuje sluzby, pretoze tieto takzvané ,sluzby“ oznaduje svoje
evidenéné a administrativne ukony. V suvislosti s odkladom splatnosti splatok ide iba o hypoteticku
moznost poziadat o odklad splatok. Zalobca ma hradit mesa&ni odplatu bez ohladu na to, &i tuto
hypoteticki mozZnost, uz aj vzhladom na podmienky, ktoré Zalovany” stanovil pre moznost odkladu
splatnosti splatok (dlhodobéa praceneschopnost, strata zamestnania, umrtie manzela, &i pribuzného v
priamom rade), dlZznik vyuZije alebo nevyuZije. Nepochybne minimalne odplata za poskytovanie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok v dohode o poskytovani sluzieb predstavuje pefiazny
" zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzba v skuto€nosti
bola len zaujmom dodavatela. TieZ je potrebné dodat, Zze aj odplata ako taka je neprimerane vysoka,
jej nepomer je jednoznacny’. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za jednotlivé
poskytnuté sluzby mala prebehnut az potom, ako dbjde k poskytnutiu ponukany’ch sluzieb. V takomto
pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlznika, bolo reédlne poskytnuté
plnenie veritela, teda dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/72/2016
zo dna 26.10.2017.) Z ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyply'va, Ze podmienka nie je
neprijatelnou, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa ty 'kaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny (nie cena plnenia), ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. V danom pripade ani poplatok za poskytnutie
uveru a ani dohoda a odplata z nej vyply vajuca, nie su hlavny'm predmetom (ty ' mto bol revolvingovy”
uver), ale ide o vedfajSie dojednania, ktoré neboli ani individualne dojednané, pretoZe boli ako formular
predloZzené na podpis a zaroven neboli ani urcité, jasné a zrozumitelné, s poukazom aj na velkost
pisma, ktoré je tazko Citatelné a cela dohoda - malé pismena, natlaenie textu a jej rozsah, odradza
spotrebitela, aby sa oboznamil s jej obsahom. Z uvedeny’ch dévodov mal sud za to, Ze cela konstrukcia
sluzieb tak ako je uvedena v Dohode je neprijatelna, vy'razne zhorSujiuca postavenie spotrebitela a
preto ako neprijatelna je v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna a teda sud Zalobe vyhovel aj v uvedene;j
Casti Zalobného navrhu a celt Dohodu o poskytnuti sluzieb uzatvoreni medzi Zalobcom a Zalovany
‘'m vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z toho dévodu za neplatnu. Uzavretie Dohody o
poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitel'ski zmluvu a sud
ma za to, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby, ktora podstatne narusila ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala, ide o bezné sluzby, ktoré
by mala pokryvat odplata za uver.

21. Ak v individualnom spore je rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ide o vyrieSenie sporu
medzi konkrétnym dodavatelom a spotrebitefom bez uvedenia povinnosti dodavatela zdrzat sa dalSieho



pouzivania tejto podmienky. Zalovany” bol stranou vo viacery ch sudnych sporoch, v ktory ch véeobecné
sudy urcili zmluvné podmienky ty ‘kajuce sa poplatku za poskytovanie uveru, ako aj dohody o poskytnuti
sluzieb za neprijatelné. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom Uvere
zabezpedil zo strany Zalobcu aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit inak ako
Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpedit' si vy$Siu odplatu z poskytnutého uveru, bez toho,
aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitela. Naklad na odplatu z dohody nie je
zahrnuty do celkovej odplaty, a tym ani do informacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je
zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana z oboch
zmlav. Sud nepovazoval argument Zalovaného o individualnom dojednani dohody o poskytnuti sluzby za
opodstatneny, aj z toho dévodu, Ze tato zmluva ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn absolutne neobstoji, pretoZze bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca
uvedena dohoda akykolvek vyznam.

22. Na zaklade toho, Ze Zalobcom uplatfiovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného,
nakolko o tuto sumu mu zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedze pre bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru a neplatnost dohody o poskytnuti sluzby nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu skuto¢ne
vyCerpaného uveru, s poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
2 829,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v koneénom dbsledku znamena
narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nemal priznat. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



