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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v spore zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, ICO: 35 838 825, pravne zasttpeny Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanym: 1/ N.
., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, 3/ K. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. Y. za G¢asti Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob
v konani o zaplatenie 6.786,57 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
ll. Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznava.

lll. Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a ¢. 1, 900
25 Chorvatsky Grob priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voé&i Zalovanym v 1., 2. a 3. rade zaplatenia sumy 7.451,28
eur, uroku vo vyske 9,8 % roCne zo sumy 5.432,83 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 5.432,83 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, s
tym Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Svoj narok odvodzoval od zavazkového vztahu jeho pravneho predchodcu - Slovenska sporitelfia,
a.s. a zalovanych v 1. a 2. rade zalozenom Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
8.12.2004, na zaklade ktorej im bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu uver vo vyske 6.638,79
eur. Predmetny Uver pravny predchodca zalobcu zabezpedil uzatvorenim Dohody o rueni zo dna
8.12.2004 so zalovanym v 3. rade, v ktorej sa Zalovany v 3. rade zaviazal uspokojit pohladavku
pravneho predchodcu Zalobcu ak tak neurobia zalovany v 1. a 2. rade.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/369/2012 zo dia 27.9.2013 boli prvym vyrokom Zalovani v
1., v 2. rade a v 3. rade zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 6.786,57 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,80 % ro€ne zo sumy 5.416,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 322,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 587,92 eur,
to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujicej €asti sud Zalobu
zamietol. Predmetny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/146/2014 zo diia
11.6.2015 zruSeny v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vrateny tunajSiemu sudu ako sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6C/369/2012 zo dna 29.1.2016 boli Zalovani v 1. rade,
v 2.rade av 3. rade zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 6.786,57 eur spolu s 9,8 % roénym urokom z



omeskania zo sumy 5.416,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 1 631,13
eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 447 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 1 184,63 eur s tym, Ze trovy konania su povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu Jakub¢ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, a to
vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Predmetny rozsudok
bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/113/2016 zo dria 31.8.2017 zruSeny a vrateny
tunajSiemu sudu ako sudu 1. indtancie na dalSie konanie.

4.V priebehu konania bol na majetok Zalovaného v 2. rade - Y. I. uznesenim Okresného sudu KoSice I.
sp. zn. 320dK/30/2018 zo diia 16.2.2018 vyhlaseny konkurz. Za spravcu majetkovej podstaty Zalovanej
v 2. rade bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty doc. Ing. Alexandra Chap&akova , PhD., so sidlom
kancelarie Holubyho 12, 040 01 KoSice. Uznesenim sp. zn. 6C/369/2012 zo dfia 21.3.2019 bolo prvym
vyrokom konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavené a druhym vyrokom nebola Zzalobcovi vod&i Zalovanej
v 2. rade priznana nahrada trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.5.2019.

5. Dfia 24.10.2019 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu
spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a zaroveh Ziadal konanie o nej zastavit.

6. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat'.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat po pojednavani vo veci samej, Zalovani nevyjadrili
nesuhlas so spatvzatim Zaloby, sud preto postupom podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods.
1 CSP zastavil.

10. Podrla § 256 ods. 1,2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p.. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to doruéenim spétvzatia Zaloby sudu. Zalobca vzal
Zalobu spat, priCom neuviedol dovod spatvzatia Zaloby. Preto sud dospel k zaveru, Zze pokial Zalobca
nepreukazal dévod spatvzatia Zaloby majuci svoj pdvod v konani Zalovanych, ma sa za to, Ze procesne
zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory svojim podanim, dal podnet na rozhodnutie sudu o zastaveni
konania. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 3. rade v$ak v priebehu konania preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli ani im zo spisu nevyplyvaju, preto im sud ich ndhradu nepriznal. Vo vztahu k
trovam konania Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a &.
1, 900 25 Chorvatsky Grob, ktory do 30.6.2016 vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych
sud poukazuje na zavery vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Cdo 181/2015, s ktorymi sa plne
stotoZhuje : ,na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujiuceho v konani (spore) ako
vedlajsi ucastnik ni€ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého
subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uCastnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz
procesnym ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta
prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajSie U€astnictvo takéhoto subjektu u&innostou
C. s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zdsadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov



pravneho tatu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze
trvanie nadobudnutého statusu vedlajSieho ucastnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym
je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci), ale na nahodilosti, t. j. na tom, &i konanie bolo k 1. jdlu
2016 pravoplatne skonéené alebo neskonéené®. Vzhladom na zavinenie zastavenia konania zalobcom
potom bolo potrebné rozhodnut v rovnakych intenciach aj o trovach konania zdruzenia vystupujuceho
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych do 30.6.2016. ZdruzZeniu tak vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, kedZe vystupoval na strane Zalovanych, ktori boli plne uspesny, nakofko k
spatvzatiu doslo pre spravanie Zalobcu. O vySke nahrady trov konania zdruZenia rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 Cs.p.). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



