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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. S. XX, X., proti zalovanej: J. T., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/B/X, P., o ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou studu diia 06.03.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost:
I. zdrzat sa tvrdenia, Ze Zalobca mal pomer s Y. T., Il. riadne pisomne i verejne sa ospravedinit
Zalobcovi za uvadzanie tohto nepravdivého tvrdenia a lll. zaplatit mu sumu 150.000,- CZK ako nahradu
nemajetkovej ujmy. Na odbévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovana o fiom v roku 2012 za¢ala na Uzemi
celej Slovenskej republiky a v rodine Y. T. rozSirovat aj pred maloletym synom T. H. T. nar. XXXX
nepravdivu informéciu, Ze je milencom-kou Y. T., €o nie je pravda, nakolko je transsexual typu FtM muz
v Zenskom tele a fyzicky ho pritahuju Zeny. Uviedol, Ze toto nepravdivé tvrdenie viedlo k rozpadu jeho
vtedajSieho manzelstva s G. W.. Poukazal na to, Ze v roku 2012 ho Zalovana pozvala do spolo&ného
obydlia, nakofko bol po operacii nohy. Uviedol tiez, Ze Y. T. o fiom natocil dva dokumenty, ktorymi
chcel poukazat na jeho tazky Zivot. Dalej uviedol, Ze Zalovana ho namiesto starostlivosti po operécii
nohy tyrala, neprevazovala mu ranu a ked potreboval lieky od bolesti, vzdy ho vydierala, Ze mu ich
da az na jej pokyn vymaze dblezity dokument Y. T. z pocCitaCa. Poukazal na to, Ze Zalovana chcela
2o svojho manzela urobit’ blazna tym, Ze na jej prikaz mu musel schovavat veci, aby to vyzeralo, Ze
zabuda, pricom ked bol svedkom toho, Zze Zalovana pridavala Y. T. do jedla kvapky na spomalenie
srdcovej €innosti, tak Zalovana na neho zavolala psychiatrickil hliadku a nedobrovolne ho umiestnila
na psychiatrii v Bratislave. Uviedol, Ze toto jej chovanie mu prinieslo doZivotné poskodenie zdravia
kardiovaskularneho systému, hypertenziu, syndrom nahleho umrtia, sinusovu tachykardiu, pretoze ho
pred pol rokom dondutila brat muzské hormony testosteron a steroidy. Napokon poukazal na to, Ze v roku
2018 bol uznany osobou TZP-S, je obmedzeny v beZnom Zivote, uz nikdy nemdze Zit pinohodnotny Zivot.

2. Uznesenim &.k. 40C/13/2019-29 zo dna 05.11.2019 sud odmietol podanie Zalobcu v €asti vyroku,
ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost riadne pisomne i verejne sa ospravedinit
Zalobcovi za uvadzanie nepravdivého tvrdenia, Ze Zalobkyfia mala pomer s Y. T., nakolko Zalobca na
vyzvu sudu v stanovenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania.

3. Rozsudkom ¢&.k. 40C/13/2019-47 zo dfia 27.02.2020 sud Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.



4. Uznesenim ¢.k. 14Co0/2/2023-68 zo dha 31.07.2023 Krajsky sudu v Bratislave ako odvolaci sud
na odvolanie Zalobcu zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a
noveé rozhodnutie. Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku bola ta skutocnost, ze v ase doru€ovania
predvolania Zalobcovi na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bol Zalobca hospitalizovany
vV nemochici.

5. Po zruSeni napadnutého rozsudku sa k veci pisomne vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Uviedla, Ze Zaloba nema ni¢ spolo€né s pravdou, je vymyslom bludnych predstav
Zalobcovho opatrovnika Y. T., ktory manipuluje a zneuziva Zalobcu uz 10 rokov, vyjadrenia uvedené
v Zalobe sa nezakladaju na pravdivych dékazoch, su vymyslenymi bludnymi predstavami opatrovnika
Zalobcu, ktory s velkou pravdepodobnostou trpi Mauthausenovym syndronom. Poukazala na to, Ze
so zalobcom ma korektné vztahy, riadne fudsky komunikuju prostrednictvom messengeru a telefénu,
nepravidelne mu na bankovy uc€et posiela malé finanéné obnosy ako pomoc v jeho tazkej situ4cii.
Cestne prehlasila, Ze nikde vo verejnom priestore, &i v internetovom priestore alebo osobne pred inymi
ludmi sa nevyjadrovala urazlivo alebo akokolvek inak o Zalobcovi alebo jeho vztahu k Y. T., o by
mohlo zasiahnut' do jeho prav na ochranu osobnosti. Poukazala na to, Ze so Zalobcom sa zoznamila v
oktobri 2012, ked jej (jej a dvom jej detom) predstavil Zalobcu (vtedy P. W.) jej byvaly manzel, terajsi
opatrovnik Zalobcu vo Velkom evanjelickom kostole po bohosluzbe ako &loveka v tiesni, ktory potrebuje
akutnu pomoc s ubytovanim na niekofko dni, nakolko je po operacii nohy a nema kde byvat, s tym,
Ze ubytovanie potrebuje dovtedy, kym jej manzZel nenajde pomoc v nejakej humanitarnej organizacii.
Uviedla, Ze suhlasili, Ze mézZe u nich byvat' niekolko dni, no ukazalo sa, Ze vSetko bolo inak. Poukazala
na to, Ze ked sa vratila z dvojtyZdfiového pracovného turnusu z Rakuska domov, Zalobca bol z obyvacky
prestahovany do ich spolo¢nej manzelskej spalne a spaval tam do februara 2013 - 4 mesiace, teda
dovtedy, kym sa skon¢ila ngjomna zmluva na byt a ona sa mohla spolu s detmi odstahovat do iného
prenajatého bytu. Uviedla, Ze o sexualnom vztahu jej byvalého manzela so Zalobcom ju kazdy den
detailne informoval on sam, no s odstupom &asu ma nazor, Ze k nemu bol donuteny jej manzelom. K
vyroku zo Zaloby o Udajnom neposkytnuti zdravotnej starostlivosti a podavani liekov uviedla, Ze ,komu
normalnemu méze také nieCo napadnut, Ze niekto poda lieky inému €Eloveku, lieky, ktoré ten Clovek
nema predpisané, ako by také nie€o mohla vykonat, okrem toho, Ze je to nemoralne, bol by to predsa
trestny &in“. Uviedla, Ze nemala ani teraz nema vo i Zalobcovi zIé emdcie, zIé emdcie nema voci nikomu.
Poukazala na to, Ze ked priSiel Zalobca k nim byvat, hned mu chcela previazat nohu, ktord mal v ortéze,
ked odnala ortézu, zistila, Ze ranu po operacii ma davno zacelenu, a teda ortézu nosi bohviekolko
mesiacov zbyto€ne, ba az so Skodlivymi nasledkami. Uviedla, Ze neskér sa potvrdili jej podozrenia, Ze
celé inStalovanie byvania Zalobcu do ich bytu, spolu s kazdodennymi verbalnymi i fyzickymi utokmi,
niekolkymi volaniami policie, spolu s neskor$imi umiestfiovaniami Zalobcu na psychiatriu zo strany jeho
opatrovnika Y. T., bolo a je vysledkom jeho psychického ochorenia, ktoré dlhé desatrogia odmieta lieCit'.

6. Na pojednavani konanom dria 07.12.2023 Zalobca 3pecifikoval, Ze vyrok, ktory namieta v tomto
konani, je ten, Ze Zalovand mala uviest na jeho adresu, Ze je milencom/milenkou Y. T., pricom od
tohto vyroku sa odvija aj ten zdrZovaci narok, to znamena, aby sa Zalovana zdrZala uvadzania tohto
nepravdivého vyroku a tiez, aby mu zaplatila sumu 150.000 CZK, nakolko tymto vyrokom doSlo k
z&sahu jeho osobnostnych prav. Uviedol tieZ, Ze v tom Case uz mal priatelku v Brne. Na otazku sudu,
kedy malo dojst k danému zasahu do osobnosti uviedol, ze Zalovana ho po omsi, ked sa vracali z
kostola pod Michalskou branou, pozvala k nim domov s tym, Ze by sa o neho postarala, kedZe ona
bola o3etrovatelka, pricom k tomu do$lo asi 15.10.2012. K nasledkom z&sahu v jeho osobnostnej sfére
uviedol, Ze priSiel o pracu v Brne, iSlo o finanéného poradcu, kde mu nukali 20.000 CZK v ¢istom, pracu
ani nezaCal vykonavat, nakolko v tom €ase na internete to kolovalo a dozvedel sa to zamestnavatel,
Zalovana to dala ako komentar na jeho facebookovy profil, tento zamestnavatel mu povedal, Ze on si
to predital a Ze ho tam teda nechce, lebo rozvracia rodiny. Dalej sa to na ilom podpisalo psychicky az
takym spdsobom, Ze sa dostal na psychiatriu, iSlo o depresiu, seba poSkodzovanie, trvalo potom asi
4 roky, kym sa z toho psychicky dostal, tiez to viedlo k rozvodu jeho vtedajSieho manzelstva s G. W.,
kedZe on to napisal do navrhu na rozvod. Na otazku sudu, &i od toho roku 2012 eSte dochadzalo k
nejakym neopravnenym zasahom zo strany Zalovanej uviedol, Ze ona este aj potom, ked natocil video o
transgender téme s jej priatelkou, napisala do komentara, aby sa ona s nim nepriatelila, nakolko rozbija
vztahy, €o sa udialo asi niekedy v roku 2013-2014. Na otazku sudu, €i Zalobu ako aj odvolanie pisal on,
uviedol, Ze ano, ale pomahal mu pritom Y. T..



7. Sud nariadil na prejednanie veci samej dal$i termin pojednavania na 05.02.2024. Zalobca
zobral termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani (z ktorého zapisnica
mu bola odovzdana sudom aj v pisomnej forme hned po pojedndvani), na pojednavanie sa v3ak
nedostavil, priom svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal ani z délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, preto sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

8. Zalovana na pojednavani zopakovala, Ze nikdy sa ani pisomne ani slovne nevyjadrila na adresu
Zalobcu tak, ako uvadza Zalobca, hoci byval u nich doma, a to spoluzitie nebolo jednoduché, vo i
Zalobcovi neciti Ziadny hnev ani Ziadne negativne emdcie, nikdy sa nikde nevyjadrila o jeho vztahu s jej
byvalym manZzelom tak, ako to on uvadza, nemala ani kde sa takymto spésobom vyjadrovat.

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

9.1. Z posudku o invalidite pracovisko CSSZ Ceské Bud&jovice zo diia 16.02.2017 sud zistil, Ze
Zalobca bol uznany za invalidného podfa § 39 ods. 1 zakona &. 155/1995 Sb., v zneni neskorSich
predpisov, pric¢om sa jedna o invaliditu tretieho stupria podfa § 39 ods. 2 pism. c) cit. zakona. Zo spravy
z psychologického vysSetrenia zo dria 18.08.2016 sud zistil, Ze Zalobca trpi okrem iného zmieSanou
poruchou osobnosti tazkého stupfia s prevladajacimi hrani€nymi rysmi - impulzivny typ, pretrvavaju
poruchy prispdsobenia a navykové chovanie, transsexualizmus, trvale vyznamne zniZzena frustrana a
stresova tolerancia, emocna labilita s prepadmi az k depresii so suicidalnou proklamaciou. Doporucena
mu bola prevazne psychiatricka starostlivost’. Z lekarskej spravy zo dia 22.05.2014 sud zistil, Ze Zalobca
bol vySetreny na internom oddeleni, priom mu bola diagnostikovana extrémna sinus tachykardia a
doporu€ena hospitalizacia, ¢o Zalobca odmietol. Z lekarskej spravy zo dfia 01.12.2016 sud zistil, Ze
Zalobca bol vySetreny v kardiologickej ambulancii so zaverom poc¢inajuca porucha relaxacie - diastol.
dysfunkcia | typ. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze zalobca (v tom €ase P. G.) uzavrel dfia 14.08.2009
manzelstvo s G. W..

9.2. Rozsudkom Okresného sudu v Ceskych Budgjovicich &.k. 13 Nc 26/2014-226 zo dria 18.05.20217
bol Zalobca CiastoCne obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony Specifikované vo vyroku rozsudku s
tym, Ze mu bol ustanoveny opatrovnik Y. T., nar. XX. XX.XXXX.

9.3. Z €estného vyhlasenia zo diia 14.04.2020 obsiahnutého v odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu
sud zistil, ze Y. T. v fiom uviedol, Ze je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze do doméacnosti ho pozvala Zalovana aj
napriek jeho nesuhlasu a nasledne Zalovana Sirila medzi jeho detmi ako aj dalSimi znamymi nepravdivé
tvrdenie, Ze si podvodne dovliekol milenku do ich domacnosti, €o tvrdila aj v navrhu na rozvod doru¢enom
mu 16.1.2014, kde uviedla, Ze o.i. ,Spolu s detmi sme sa rozhodli pre samostatné byvame, aj vzhladom
k tomu, Ze odporca podvodnym spdsobom nastahoval do nasho obydlia svoju priatelku.“ Uviedol, Zze v
skuto&nosti ho obvifiovala z mileneckého vztahu k Y. T., €o sa nezakladalo na pravde. Uviedol dalej, Ze
opak je pravdou, Ze uz v €ase manzelstva Zalovana mala nadStandartni znamost' s L. J., ¢o potvrdzuja
komunikéacie so synom T. H. T. na K.. ktoré preukazuju, Ze u neho spavala a mala ho ako milenca.

9.4. Vysluchom svedka Y. T. sud zistil, Ze jeho aktualny vztah k Zalobcovi je taky, Ze sa zaregistroval
ako jeho partner, kedZe chce, aby mal po fiom aspor nejaké finanéné zabezpecenie, Ziju v spolo€nej
domacnosti. K veci uviedol, Ze Zalobca, v tom Case eSte P. W., ho oslovil s tym, Ze su poruSované jeho
ludské prava v Cechach, tak sa s nim skontaktoval, vypo&ul si jeho pribeh, ktory sa mu zdal zaujimavy,
a preto aj natocil dve video relacie - Spoved P. W. 1 a 2. Potom ako sa to odvysielalo, pestuni zalobcu
ho vyhodili z domu, a tak ho Zalobca kontaktoval, & mu vie poméct, kedZze nema kde byvat, na ¢o
mu zabezpedil ubytovanie a Zalobca sa prestahoval na Slovensko. Toto celé prebehlo asi v roku 2011.
Zalovana mu vtedy navrhla, Ze by si ako rodina mohli privyrobit, Ze by z toho mohli mat nejaké peniaze,
az neskor pochopil, Ze ona si tym pripravovala poziciu, aby to mohla celé zvalit na neho, hoci ona uz
vtedy mala milenca L. J.. Nasledne Zalovana pozvala Zalobcu na kavu, kde boli spolu aj on a ich deti C.
a T. a tam Zalovana navrhla, Ze zavolaju zalobcu do ich rodiny, budu sa starat’ o jeho dve deti, a budu
mat z toho nejaké peniaze, s &im on nesuhlasil, ale zvySok rodiny ho prehovoril. Nasledne asi v aprili
2012 sa Zalobca nastahoval do ich rodiny a potom Zalovana zacala robit intrigy, on pri tych intrigach
obhajoval Zalobcu, na €o si Zalovana vymyslela, Ze je jeho milenec, Ze si doviedol do domu milenku.
AZ neskor zistil, Zze Zalovana spolu s dcérou C. a synom T. a so svojou sestrou chodili pravidelne do
kaviarne, kde sa navzajom presviedéali, Ze on je za to celé vinny. Ked sa raz vratil z Ciech, tak Zalovana
uz bola pre€ aj so synom T., odisli do Viedne, &im stratil s nimi kontakt a do dne$ného dfia nekomunikuju,



iba so synom komunikuje. Uviedol tiez, Ze tie intrigy Zalovana Sirila po réznych fudoch, poskodilo to
celé jemu aj zalobcovi, celé to bolo z jej strany vymyslené, aby mohla odist od rodiny. Dodal, Ze aj on
podal podobnu Zalobu na ochranu osobnosti voci Zalovanej za tie jej vyroky, ale sud prehral, lebo sud
nevypocul ako svedka tu pritomného Zalobcu.

9.5. Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze v roku 2013 pracovala v Rakusku na dvojtyzdiiové cykly, jej
byvaly manzel Y. T. v tom €ase priviedol Zalobcu, vtedy sa volala P. W., Ze potrebuje pomdct, lebo je v
zlom stave, ona s tym spociatku suhlasila, nakoniec v8ak ostal u nich 4 mesiace, manzel nedodrzal sfub,
Ze najde pre neho ubytovanie, neskér prisiel s napadom, Ze si Zalobcu ako manzelia adoptuju. O tom,
Ze mali mat’ spolu intimny styk sa dozvedela od syna, ked sa vratila z Rakuska, priom ked odchadzala
na turnus do Rakuska, tak urobila Zalobcovi miesto na spanie v obyvacke a ked sa vratila, tak bol
prestahovany do spolo¢nej spalne, priom napokon tam 4 mesiace prespaval v ich manZelskej posteli.
Nikdy sa nevyjadrila k tomu ich vztahu takym sp6sobom, ako to uvadza Zalobca, mala vtedy uplne iné
problémy, musela riesit praktické veci v suvislosti s jej odchodom do Rakuska a dalSou buducnostou
ako aj starostlivostou o syna, teda veci suvisiace so za€atim nového Zivota. Uviedla, Ze sa nerozisla s
byvalym manzZelom pre tuto vec, ale z dévodu, Ze sa to s nim uz dalej nedalo vydrZat, kedZe je psychicky
chory, nebol ochotny sa lieCit za cely €as, o s nim Zila a ma za to, Ze aj tato Zaloba je u¢elova a je to forma
jeho pomsty voci nej. Dodala, Ze ma eSte dalSie dve pojednavania v blizkom €ase s byvalym manzelom,
ktoré inicioval on, kedZe on sa v tomto vyZiva a ma za to, Ze byvaly manZzel zneuziva aj Zalobcu, €o
jej byvaly manzel sam pred jej odstahovanim zo spoloénej doméacnosti povedal, Ze on dosiahne sudne
rozhodnutie, aby bol Zalobca zbaveny svojpravnosti a aby mal z toho peniaze na prezitie.

9.6. Z elektronickej komunikacie predloZenej Zalovanou sud zistil, Ze v obdobi od 05.02.2022 -
20.05.2022 prebiehala medzi Zalobcom a Zalovanou bezna komunikéacia v priatelskej atmosfére.

10. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

10.1. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10.2. Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10.3. Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti urcitého subjektu za zasah do prava na ochranu
osobnosti je existencia samotného zasahu. DOkazné bremeno v tomto smere zataZuje toho, kto
sa dovolava sudnej ochrany svojich osobnostnych prav, v tomto pripade Zalobcu. Zalobca sa v
posudzovanej veci domahal ochrany svojej osobnosti s poukazom na to, Ze Zalovana o fiom v roku 2012
zacala ,na uzemi celej Slovenskej republiky a v rodine Jana Molnara rozSirovat aj pred maloletym synom
T. H. T. nar. XXXX nepravdivu informéaciu, Ze je milencom/milenkou Y. T.“. Bolo teda povinnost'ou Zalobcu
v konani preukazat, Ze zalovana uvedent informéaciu skutoéne $irila. Zalobca vSak uvedenu skutoénost
nepreukdzal, ¢im neuniesol v konani dékazné bremeno ohladne tohto zakladného a nevyhnutného
predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovanej za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, t.|.
nepreukazal existenciu samotného zasahu. Zalobca sice predloZil (v rdamci odvolania proti rozsudku
tunajSieho sudu) Cestné vyhlasenie Y. T., v ktorom tento uviedol, Ze Zalovana sa mala po nastahovani
sa zalobcu do spolo¢nej domacnosti Zalovanej a Y. T. v roku 2012 takto o Zalobcovi vyjadrit, a rovnako
vypovedal aj pri svojom vysluchu na pojednavani diia 07.12.2023, sud v8ak vzhladom na jeho vztah
k Zalobcovi a zrejmy zaujem na vysledku tohto konania nepovaZoval jeho vypoved za nezaujatu,
objektivhu a déveryhodnu. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze svedok Y. T., okrem toho, Ze je
opatrovnikom Zalobcu, sa podfa vlastnych slov zaregistroval ako jeho partner a Zije s nim v spolo¢nej
domacnosti, ,aby mal Zalobca po fiom nejaké finanéné zabezpedenie®. So Zalovanou sa roziSiel v zlom,
do dnedného dfia spolu nekomunikuju, priCom okolnosti odchodu Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti
suviseli prave so Zalobcom a jeho spoluzitim v tom Case este v ich spoloénej domacnosti. Svedok vini



Zalovanu z mileneckého vztahu s inym muzom (teda o nej uvadza podobné tvrdenie, ako je predmetom
tohto konania), a vedie s fiou viacero sudnych konani, okrem iného aj konanie o ochranu osobnosti za
rovnaké vyroky ako su predmetom tohto konania, pricom v tomto konani nebol Uspesny. Vyrok, ktory
je predmetom tohto sudneho konania, sa ho pritom priamo tyka, teda svedok ma priamy zaujem na
vysledku tohto konania. NavySe, svedok sa podielal aj na pisani Zaloby a odvolania v tomto konani,
¢o potvrdil aj samotny Zalobca. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud nepovazoval jeho vypoved (ani
gestné vyhlasenie) za nezaujatu, objektivnu a déveryhodnu. Zalovana pritom poprela, Ze by sa vyjadrila
o vztahu Zalobcu s Y. T. takym sp6sobom, ako je to uvedené v Zalobe, poprela, Ze by sa akokolvek
(nielen urazlivo) vyjadrila o Zalobcovi alebo jeho vztahu k Y. T., a to & uz osobne alebo vo verejnom &i
internetovom priestore. Pokial Zalobca uvadzal, Ze Zalovana mala na Uzemi celej Slovenskej republiky
resp. internetom (ako komentéar pod facebookovy profil Zalobcu) rozSirovat’ sporny vyrok, tak k tomuto
neposkytol vébec Ziadny dbkaz. Pokial ide o vysluch syna Zalovanej T. H. T., sud sa ho viachasobne
pokusil predvolat na pojednavanie, aviak aj vzhladom na okolnosti uvadzané Zalovanou (dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav psychického charakteru) od jeho vysluchu napokon upustil. D6vodom bola
aj ta skutoCnost, Ze ak by sa aj potvrdil sporny vyrok, nemalo by to vplyv na vysledok konania v podobe
zamietnutia Zaloby. K tomu sid uvadza, Ze k spornému vyroku malo déjst v roku 2012. Zalobca sa
Zalobou domahal okrem iného zdrzovacieho naroku v podobe uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa
dalSieho Sirenia sporného vyroku. ZdrZovaci narok (v podobe upustenia od neopravneného zasahu,
ktory sa tyka osobnosti fyzickej osoby) je opodstatneny len vtedy, pokial neopravneny zasah trva
(alebo hrozi jeho pokratovanie resp. opakovanie). KedZe v konani nebolo preukazané (nebolo to ani
tvrdeneé), Ze by mala Zalovana sporny vyrok $irit' aj nad'alej, a z ni¢oho to ani nevyplyva (vid elektronicka
komunikéacia predloZzena Zalovanou, z ktorej vyplyva, Ze sporové strany spolu komunikuju o beznych
veciach v priatelskej atmosfére, dokonca z nej vyplyva finanéna podpora Zalobcu zo strany Zalovanej),
teda nebolo preukazané, Ze hrozi pokraCovanie resp. opakovanie sporného vyroku, neboli splnené
podmienky pre vyhovenie zdrzovaciemu naroku aj z tohto dévodu (aj keby sa preukazala existencia
sporného vyroku z roku 2012), a preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol (aj z tohto dévodu). Pokial
ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialna satisfakcia), sud moze
podla § 13 ods. 2 O.z. priznat tento narok vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacéujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezdd postacujuce. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu
znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by
predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze po zohladneni
vSetkych uvedenych kritérii by ani v pripade preukazania existencie sporného vyroku neboli spinené
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. K tomu sud uvadza, ze v danom
pripade sa malo jednat o jednorazovy vyrok predneseny v uzatvorenom priestore sukromnej domacnosti
(Sirenie vyroku v inom priestore resp. verejne nebolo vébec preukazané, pricom k tomu /k Sireniu mimo
domacnosti/ nemal vypovedat ani navrhnuty svedok T. H. T.) v roku 2012. Zalobca pritom podal Zalobu
na sud v roku 2019, teda 7 rokov po tom, ako malo ddjst k spornému vyroku, o uz samo o sebe vylucuije,
aby samotny Zalobca pocitoval ujmu vyvolanu tymto vyrokom ako zavaznu. Vzhfadom na okolnosti, za
ktorych malo déjst k tomuto vyroku, jeho intenzitu, trvanie, dopad a dosledky, by pritom podfa nazoru
sudu ani po aplikovani objektivneho hladiska ujmu vyvolanu tymto vyrokom nebolo mozné povazovat
za ujmu zavaznu, odbévodiujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako uz sud uviedol
vy$8ie, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno podla § 13 ods. 2 O.z. priznat’ len vtedy, ak
by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca (najma ak bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti). Sud pritom zastava nazor, Ze za uvedenych okolnosti
by prave moralna satisfakcia zodpovedala charakteru namietaného (avsak nepreukazaného) zasahu do
osobnosti Zalobcu, takyto narok v8ak nebol predmetom konania (uznesenim &€.k. 40C/13/2019-29 zo diia
05.11.2019 sud odmietol podanie Zalobcu v €asti Il. vyroku). K danému sud len na okraj poznamenava,
Ze predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené nahradnym doru€enim podfa § 111 ods. 3 C.s.p.
(vid €.I. 31 a 36 spisu) a nasledne z dévodu pravnej istoty eSte aj osobne do vlastnych ruk Zalobcu
na pojednavani konanom dfia 07.12.2023 (vid' zapisnica o pojednavani na &.l. 88 spisu). Pokial ide o
Zalobcom tvrdené nasledky sporného vyroku (rozvod manzelstva s G. W., strata prace v Brne, psychické



problémy), tieto nasledky Zalobca ni¢im nepreukazal (hoci sa na to zaviazal na pojednavani konanom
dnia 07.12.2023) a nepreukazal ani ich pripadnu pri€inna suvislost' s tvrdenym vyrokom.

12. Vzhladom na uvedené sud zalobu zZalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



