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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu: R. - Z., K. K. Q. X. E., P.:
XX XXX XXX, so sidlom Priemyselna 3, 042 99 KoSice, pravne zastupeny JUDr. Michalom Tre$¢dkom -
advokatom, so sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Z. E.B., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX
XX Q. D. C..XX, zasttpeny JUDr. Helenou Knopovou, advokatku, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice,
o urCenie zodpovednosti za chorobu z povolania, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamiet a.

Il. Zalovanému vod&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou pévodne Okresnému stdu Michalovce dfia 29.11.2018 domahal
uréenia, Ze Zalobca nie je zamestnavatelom , u ktorého vznikla choroba z povolania €. 33 - Choroba na
zapraSenie pluc prachom obsahujucim oxid kremicity zistena u Zalovaného a za tuto nie je zodpovedny.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Na Okresnom sude Michalovce bola predmetna vec
vedena pod sp. zn. 12C/30/2018.

2. Podanie zaloby oddévodnil tym, Zze Zzalobca bol na z&klade pracovnych zmlav

zamestnancom Zalobcu, a to na dobu uréitd od 4.6.2012 do 30.9,2012, od 12.3.2013 do 30.11.2013
a na dobu neurcitu od 15.5.2014. Pracovny pomer Zalovaného bol skon€eny diia 31.10.2016. Pocas
uvedenych pracovnych pomerov bol Zalovany zamestnancom Zalobcu na pozicii tesar - pomocny murar
- Samotar. Uviedol, Ze po skon&eni pracovného pomeru bolo Zalovanému diagnostikované ochorenie
plic, ktoré bolo po Setreni vykonanom Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Lekarskym
posudkom o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, vypracovanym Klinikou
pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie zo dna 9.5.2018, uznané ako choroba z povolania. V zmysle
Lekarskeho posudku a nasledného Hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania
zo dfia 9.5.2018 Zzalobcom, u ktorého choroba z povolania Zalovaného vznikla, je Zalobca. Nakolko
Zalobca musel splnit povinnosti podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ohlasil chorobu
z povolania Socialnej poistovni Oznamenim poistnej udalosti, av8ak svoju zodpovednost za uznanu
chorobu z povolania poprel, €o oznamil Socialnej poistovni listom zo dria 2.7.2018. Nasledne Zalobca
listom zo dfia 2.7.2018 na zaklade ust. § 31c ods. | zakona ¢&. 355/2007 Z.z. poziadal Ministerstvo
zdravotnictva SR o opatovné posudenie uznania choroby Celoslovenskou komisiou na posudenie
chordb z povolania, prisom Komisia chorobu z povolania u Zalovaného uznala dia 20.9.2018. Zalobca
dalej citoval ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace a uviedol, Ze je sice poslednym zamestnavatelom
Zalovaného, avSak Zalovany u Zalobcu nepracoval za podmienok, za ktorych by choroba z povolania
mohla vzniknut. Preto u Zalobcu nie su splnené podmienky objektivnej zodpovednosti podfa ust. §
195 ods. 4 Zakonnika prace. Zalobca podal proti vypracovanému Lekarskemu posudku namietky, na



zaklade ktorych bola zdravotna dokumentéacia Zalovaného opéatovne predlozena Regionalnej komisii
na posudzovanie chordb z povolania v KoSiciach, ktora potvrdila svoje pévodné stanovisko. Nasledne
Zalobca podal navrh na opatovné posudenie uznanej choroby z povolania aj na Celoslovensku komisiu
na posudzovanie choréb z povolania zriadenu Ministerstvom zdravotnictva SR, avSak bezuspesne.
Podla Zalobcu tak Regionalna ako aj Celoslovenska komisia nemohli dospiet’ k spravnym zaverom,
kedZe sa nezaoberali otazkou samotnej zodpovednosti Zalobcu za chorobu a neskumali, &i skuto¢ne a
v akom rozsahu Zalovany vykonaval u Zalobcu &innosti spésobujuce uznanu chorobu z povolania, ale
skumali iba chorobu z povolania. Lekarskym posudkom bola Zalovanému uznana choroba z povolania
zaradena v zozname chorbb z povolania pod €. 33 ,,Choroba na zapraSenie pluc prachom obsahujucim
oxid kremigity“. Zalobca trval na tom, Ze tito chorobu nemohla vyvolat resp. spdsobit praca vykonavana
Zalovanym ako zamestnancom v pracovhom pomere u Zalobcu , a to z viacerych dévodov.

Zalobca dalej poukazal, e pred nastupom do prvého pracovného pomeru Zalovaného u Zalobcu
dfia 4.6.2012 na poziadavku Zalobcu o preukazanie dovtedajSej pracovnej €innosti Zalovaného,
napriek jeho veku (k uvedenému dfu 35 rokov) nevedel preukazat relevantnymi dokladmi Ziadne
pracovné skusenosti v danej oblasti u konkrétneho iného zamestnavatela. Nakolko vSak Zalovany bol
zaradzovany podfa pracovnych zmluv iba na prakticky vykon druhu prace ,pomocny robotnik®, Zalobca
nasledne netrval na preukazovani jeho odbornej spdsobilosti. Napriek skuto&nosti, Ze pri vstupnych
lekarskych prehliadkach bola preukazana riadna praceschopnost s ohfadom na dojednany druh prace,
Zalovany v3ak z dévodu praceneschopnosti pomerne ¢asto Cerpal nemocenské davky. Pocas vykonu
prace na zaklade v3etkych troch pracovnych zmlav, Zalovany ako pomocny murar vykonaval murarske
¢innosti  len na doCasnych pracoviskach stavieb, kde uvedena &innost nie je zaradena do rizikovej
kategorie. Nepravidelne vykonaval pracovnu €innost pri Udrzbe Ziaruvzdornych vymuroviek na
prevadzke DZ Koksoviia v USS KoSice s.r.o., a to v roku 2016 ako pomocny murar - Samotar,
kde tato Ccinnost je zaradena do 3. kategorie zdravotnych rizik z titulu expozicie hluku, prachu a
vibracii. S nebezpelnymi vilastnostami chemického faktora prichadzal na uvedenej prevadzke iba
s hutnym Ziarobetonom obsahujucim oxid kremicity, ktory mal evokovat u menovaného chorobu
z povolania, av3ak tato nebezpeéna sucast predstavuje iba 0-20 % podiel. Ostatné stavebné
materialy, s ktorymi Zalovany prichadzal do kontaktu, oxid kremigity neobsahuju. Ako pomocny murar
menovany pracoval v rokoch 2012-2016 a ako murar Samotar pracoval iba v roku 2016, pri€¢om mu
bolo vykazanych za cely rok iba 138 pracovnych zmien. Teda iba toto obdobie prichadza do uvahy
ako obdobie styku Zalovaného s oxidom kremicitym. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné a nie je to
v lekarskej dokumentécii ani nijakym spésobom zdokumentované, Ze predmetna choroba z povolania
mdbze byt spdsobena aj v pripade tak kratkodobého vystavenia oxidu kremicitého. Na dékaz obrany
uviedol aj skiusenost Zalobcu ako pravneho nastupcu TERMOSTAV §.p. KoSice v roku 1994 a teda
dihoro€ného zamestnavatefla. Priemerny stav zamestnancov strediska Ziaruvzdornych vymuroviek u
Zalobcu od roku 1994 sa pohyboval v rozpati od 81-161. Napriek skuto&nosti, Ze mnohi byvali aj sucasni
zamestnanci odpracovali v ramci tohto strediska desatrodia - od 70-tych rokov minulého storocia
neprestajne za danych pracovnych podmienok a viaceri od zaciatku pracovnej ¢innosti mali alebo maju
iba jedného zamestnavatela - Zalobcu, Ziadnemu zamestnancovi nebola uznana choroba z povolania
na zaprasenie pfuc prachom obsahujucim oxid kremic€ity. Preto ma Zalobca vazne pochybnosti o
tom, Ze Zalovany Marcel Ko€an vzhlfadom na vy3Sie uvedené pri vykone pracovnej €innosti podla
pracovnych zmlav, dizke trvania pracovnych pomerov, poétu odpracovanych dni u zamestnavatela,
jeho veku 35 rokov pri nastupe do zamestnania, u Zalobcu mohol utrpiet uvedenu chorobu z
povolania prave v dbsledku jeho vykonu prace pre zalobcu. Tieto pochybnosti s umocnené aj doteraz
neobjasnenou pracovnou anamnézou Zalovaného pred uzavretim pracovnej zmluvy so Zalobcom,
kde bez sudu nie je Zalobca objektivne schopny si predmetné rozhodujuce informacie zabezpedit.
V rokoch 2003-2013 Zalovany uvadza vykon brigadnickych prac na neznamych pracoviskach, kde
nebola vylu€ena expozicia fibrogénnym prachom u Zalovaného. Preto navrhol sudu, aby Zalovanému
ulozil povinnost  preukazat vSetky svoje doterajSie pracovné skusenosti  predlozenim zoznamu
vSetkych zamestnavatelov, u ktorych pracoval na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru spolu s uvedenim presnej charakteristiky druhu vykonavanej
prace, pripadne objasnil, aky mal iny prijem z nezavislej €innosti. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
Zalobca trvd na tom, Ze nie je zamestnavatelom zodpovednym za Skodu spbsobenu chorobou
z povolania u Zalovaného v zmysle ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe Zalovany u Zalobcu
nevykonaval pracu za takych podmienok a v takom rozsahu, aby u Zalovaného doSlo k vzniku choroby
z povolania.



3. Okresny sud Michalovce dfia 1.3.2019 postupil predmetnu vec z dévodu kauzélnej prisludnosti
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice Il. Na Okresnom sude KoSice Il. bola vec dalej
vedena pod sp. zn. 41Cpr/10/2019.

4. Dna 18.10.2019 dorudila pravna zastupkyna Zalovaného Okresnému sudu KosSice

podanie zo dna 11.1.2019, ktoré podanie pévodne dorucila Okresnému sudu Michalovce ku sp.zn.
12C/30/2018 , ktoré nebolo obsahom postupeného spisu na Okresny sud KosSice Il. V podani zo dna
11.1.2019 Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Podfa ndzoru Zalovaného predmetnou Zalobou sa Zalobca
domaha ur&enia pravnej skutonosti, ktora podla judikatiry nepodlieha pod pravomoc vieobecnych
sudov. Rozhodnutia, ktorymi bola u Zalovaného uznana choroba z povolania , vydali prislusné spravne
organy, a v pripade ak mal Zalobca za to, Ze ich rozhodnutie nebolo spravne, mal moznost’ poZiadat
o ich preskumanie prislusny spravny sud. Taktiez Zalovany je toho nazoru, Ze v danom pripade nie
je dana ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného, nakolko nie je nositefom Ziadnej hmotnopravne;j
povinnosti. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie Najvyssieho sidu SR u 18. januara 2012
sp. zn. 6Cdo 214/2011, podla ktorého ,vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v
hmotnopravnom vztahu /niekedy aj v procesnopravnom vztahu/, ktoré v kone€nom désledku vedie k
uspechu alebo nedspechu v konani. Ugastnik konania je nositelom hmotnopréavnej povinnosti (zavézku),
ma pasivnu legitimaciu®. Podla zalovaného Zalobca Ziadnym spdsobom neosveddil pravny zaujem na
predmetnej zalobe. Uznanim choroby z povolania Zalovanému nevznikli Zalobcovi Ziadne povinnosti,
ktoré by uréenim, Ze nie je zodpovedny za jeho chorobu z povolania, zanikli. Zalobca rovnako Ziadnym
spbsobom nepreukazal nim uvadzané tvrdenia, Ze sa pri praci u nich nedostal do kontaktu s oxidom
kremiCitym. Prave naopak v8etky listinné dbkazy, ktoré Zalobca predlozil, jednoznaéne potvrdzuju,
Ze v8etky prislusné organy rozhodli o tom, Ze tato choroba z povolania vznikla a bola pravoplatne
uznana. Uviedol, Ze pred zamestnanim u Zalobcu bol dlhodobo v evidencii uchadzadov o zamestnanie
na UPSVaR a asi pol roka bol zamestnany v obci Ruskéa Bystra, kde v ramci svojej pracovnej ginnosti
ukladal drevené dosky. V Ziadnej zo svojich predchadzajicich zamestnani teda nebol v kontakte s
oxidom kremicitym, a teda jeho ochorenie ani nemohlo vzniknut na nejakom inom mieste ako u Zalobcu.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré st obsahom spisu ( Zalobou,
Pracovnou zmluvou zo dfia 15.5.2014, Lekarskym posudkom o uznani choroby z povolania a ohrozenia
chorobou z povolania zo diia 9.5.2018, HIlasenim choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou
z povolania, Pripisom Zalobcu adresovanom Socialnej poistovni a.s. zo dfia 2.7.2018 vo veci
Predlozenia dokladov, Ziadostou Zalobcu o opatovné postdenie uznanej choroby z povolania zo dfia
4.7.2018, Stanoviskom Celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb z povolania pri Ministerstve
zdravotnictva SR zo dfa 20.9.2018, Lekarskym posudkom o zdravotnej spOsobilosti na vykon prace
zo diia 30.5.2012, Lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace €. B. /., Lekarskym
posudkom o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace &. B. zo diha 13.5.2014, Vyjadrenim Zalobcu k
podozreniu na chorobu z povolania u p. Z. E. zo diha 8.9.2017, Pracovnou zmluvou zo dia 30.5.2011,
Pracovnou zmluvou zo diia 25.2.2008, ostatnym spisovym materialom), vysluchom Zalovaného a zistil
tento skutkovy stav :

6. Lustraciou v Socidlnej poistovni mal sud preukdzaneg, Ze Zalovany bol od 13.6.2006 registrovany
ako Dobrovolne poistena osoba na DP a RF (E.1. 39).

7. Podla Pracovnej zmluvy zo dna 25.2.2008 predloZenej Zalovanym, uzavretej medzi spolo¢nostou
C.0. O.F. M.X.X.. ako zamestnavatelom a Z. E. ako zamestnancom, Zalovany bol od 3.3.2008 do
3.6.2008 zamestnancom uvedenej spolo¢nosti.

8. Podla Pracovnej zmluvy zo diia 30.5.2011 predloZenej Zalovanym, uzavretej medzi Obcou Ruska
Bystra ako zamestnavatelom a Z. E. ako zamestnancom, Zalovany pracoval na Obci Ruska Bystra od
1.6.2011 do 31.10.2011 s dohodnutym druhom prace: protipovodriové opatrenia. Uvedenu skuto¢nost
mal sud preukazanu aj lustraciou v Socialnej poistovni, podla ktorej platitelom odvodov do Socialne;j
poistovne u Zalovaného v obdobi od 1.6.2011 do 31.10.2011 bola Obec Ruské Bystra (¢.1. 39).

9. Podla lustracie v Socialnej poistovni bol Zalovany zamestnany u Zalobcu R. - Z. , spoloénost’ s
ru¢enim obmedzenym, od 4.6.2012 do 30.9.2012, od 12.3.2013 do 30.11.2013 a na dobu neurcitu
od 15.5.2014 do 31.10.2016. Uvedena skuto€nost bola sudu preukazané taktiez Pracovnou zmluvou



zo dna 15.5.2014, na zaklade ktorej Zalovany vykonaval pre Zalobcu prace : tesar - pomocny murar
- Samotar (€.l 4. 39).

10. Podla Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace (tesar - pomocny murar -
S§amotar) zo dfia 30.5.2012 zamestnanec Z. E. bol zdravotne spdsobily na vykon prace (vstupna
prehliadka) , rizikovy faktor : prach, hluk, vibracie, fyzicka zataz, zataz teplom a chladom, pracav
noci a praca vo vyskach (€.I. 12).

Podla Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace (Samotar -tesar) zo dria 1.3.2013
zamestnanec Z. E. bol zdravotne spbsobily na vykon prace v navrhovanom pracovnom zaradeni
(vstupna prehliadka) , rizikovy faktor : prach, hluk, fyzicka zataz, zataz teplom a chladom, praca v
noci, praca vo vySkach( ¢€.l. 13).

Podla Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace (neuvedeny), rizikovy faktor :
prach, hluk, vibracie, fyzicka zataz, ultrafialové Ziarenie, bol zamestnanec Z. E. spdsobily na vykon
prace v navrhovanom pracovnom zaradeni (C.I. 14).

11. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti V. H. F.. S. E., Klinika pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie, Q. XX, E. vydala dfa 9.5.2018 Lekarsky posudok o uznani choroby z povolania a ohrozenia
chorobou z povolania posudzovanej osobe Z. E. - Zalobcovi, pracovisko: R. - Z. , K..Q..X.. E., profesia
- pracovné zariadenie : pomocny murar (Samotar, tesar). Z predmetného Lekarskeho posudku ide o:
Cislo a nadzov choroby z povolania zo zoznamu chordb z povolania: 33 - Choroba na zaprasenie pfuc
prachom obsahujicim oxid kremicity. Oddvodnenie: zavery zrealizované na zaklade klinického nalezu
v&itane konzilidrnych vySetreni a objektivizovanej pracovnej expozicie fibrogénneho prachu. Uznané
Regionélnou komisiou na posudzovanie chordb z povolania dfia 9.5.2018 (E.1. 7).

12. Ziadostou zo diia 4.7.2018 Zzalobca R. - Z.A., spolognost s rugenim obmedzenym poziadal
Ministerstvo zdravotnictva SR, Celoslovenskd komisiu na posudzovanie choréb z povolania v
Bratislave, o opatovné posudenie uznanej choroby z povolania s poukazom na ust. § 31c ods. | zakona
€. 355/2007 Z.z. v platnom zneni (€.l. 9,10).

13. Celoslovenska komisia na posudzovanie chordb z povolania pri Ministerstve zdravotnictva SR dna
15.10.2018 doruéila Zalobcovi R. - Z., K..Q..X.. Stanovisko k uznaniu choroby z povolania u Zalovaného.
Z obsahu Stanoviska vyplyva, Ze Celoslovenska komisia na posudzovanie chorbéb z povolania zriadena
podla § 31d zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vypracovala podla § 31c zakona stanovisko k uznaniu choroby z povolania
u zalovaného. Celoslovenskd komisia na posudzovanie choréb z povolania na svojom rokovani dria
20.9.2018 zaujala stanovisko, Zze p. Z. E. (Zalovany v tomto konani) m& mat uznanu chorobu z
povolania. Toto stanovisko je pre Specializované pracovisko podla § 31c ods. 5 zakona zavazné (¢€.l. 31).

14. V ramci vysluchu Zalovaného na pojednavani dria 8.1.2020 Zalovany vypovedal, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy so spolo¢nostou C. O.-0O.F. M.X.X.. S.R.Z. N.K,E. K U. B.M. P H. S.
D. S. sudu Pracovni zmluvu s Obcou Ruské Bystra, kde pracoval na protipovodfiovych opatreniach na
dobu 6 mesiacov. Potom uz nikde nepracoval, bol na Urade prace a nakoniec v roku 2012 nastupil ku
Zalobcovi, kde najsamprv robil 4 mesiace, potom bola prestavka, mal uzavreti zmluvu na 9 mesiacov
a potom na dobu neur¢itu. Pred rokom 2008 nikde nepracoval a bol nezamestnany. Z dbvodu , Ze
ho vyhodili z evidencie na Urade prace pre nespolupracu (zabudol sa v konkrétny def nahlasit),
bol ako dobrovolne poistena osoba na DP a RF. Od roku 2012 s menSimi prestavkami pracoval do
skoné&enia pracovného pomeru u Zalobcu. Poslednym zamestnavatelom, kedy mu bola uznana choroba
z povolania, bol Termostav. Odvtedy nikde nepracuje.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze dévodom jeho dihodobej marédky v roku
2015 a 2016 (v mesiacoch 6-9/2015), bolo jeho pravé rameno, s ktorym mal problémy.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu (kde pracoval u Zalobcu na pracovisku v U.S.Steel , aké prace
vykonaval ako Samotar - pomocnik - murar) uviedol, Ze muroval na Koksovni, kde prichadzal do styku
so Samotkami a zaroven vykonaval dozorného vstupu (je to funkcia, Ze musel ist ako prvy na stavbu
zmerat plyny, zapisat vSetkych robotnikov, uzamknut ich, kazdy musel mat svoju kladku a kto iSiel
dnu na pracovisko, tak zapisoval, lebo kazdu hodinu zapisoval hodnotu plynu, pretoze ak bola hodnota
plynu nad 200, museli ist von). Co sa tyka podielu murarskych prac a dozorného, zaviselo to od toho,
Ze ked nebol dozorny, musel ist za neho, lebo bol na to vySkoleny. Ked bolo treba murovat, muroval,
ked bolo treba robit pomocné prace, aj tie musel robit. Percentualne podiel vyjadrit nevedel. KedZe iSlo



o burac¢ku, zo zadiatku tam dozorného nebolo treba. Ked isli viac dole, merali sa plyny, prichadzal pri
pracach do styku s uhlikmi, asi dva tyZdne pracovali na vysokej peci (boli €ierni, len oc&i im bolo vidno).
Ale va&sinou pracoval na Koksovni. Cez Termostav bol eSte asi 5 dni robit v Madarsku, potom mal
ist robit do Juznej Afriky, ale mu zistili chorobu z povolania. Zalovany dalej uviedol, Ze kvéli ruke
ho lekarka nechcela pustit do roboty. Prosil lekarku, aby ho aspof na pol roka pustila do roboty , aby
iSiel do Juznej Afriky, ale asi o hodinu mu volala doktorka, Ze nie€o vidi na snimku , Ze sa jej to nepaci
a ma ist na plucne. ISiel tam, vySetrili ho, fukal do pristrojov , iSiel na CT vySetrenie, bol v nemocnici
na pracovnom lekarstve tyZden, kde ho vysetrili a zistili mu silikozu pfuc . Dovtedy o tejto chorobe ani
nepocul. Predtym, ako mu uznali chorobu z povolania, iSiel do VySnych Hagov, lebo chceli zistit, i je
tam oxid kremic€ity. Brali mu vzorky a po mesiaci mu to potvrdili. Z Madarska ho stiahli preto, lebo
mal ist’ pracovat’ do Juznej Afriky, aby si vybavil vSetky papiere, vstupnu prehliadku a vtedy ho lekarka
poslala na plucne. Pracoval dovtedy, kym nedostal papier, Ze ma uznanu chorobu z povolania. Az
potom skoncil pracovny pomer.

15. Na otazku, v ¢om vidi Zalobca naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, Zzalobca uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem vidi v tom, Ze choroba z povolania ohrozuje dobré meno Zalobcu, inak
sa hodnoti zamestnavatel, ak sa u zamestnancov vyskytne choroba z povolania a tyka sa to aj
vysky poistného. TaktieZ je to z dévodu nazerania hlavného partnera U.S.Steel KoSice, poistovni a
obchodnych partnerov na Zalobcu, ktory ako zamestnavatel eviduje choroby z povolania.

16. Zisteny skutkovy stav sud posudil nasledovne :

Podla ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace, za $kodu spésobenuy zamestnancovi chorobou z povolania
zodpovedd zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom
pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania
su choroby uvedené v pravnych predpisoch o socialnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania) ,
ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

17. Pojem ,choroba z povolania® Zakonnik prace nevymedzuje. Chorobou z povolania treba rozumiet
poskodenie zdravia spésobené mechanickym vplyvom urditych prac alebo latok alebo duSevnym
vplyvom. Pri chorobach z povolania spravidla ide o dlhodobejSie pdsobenie rizikového pracoviska na
zdravie zamestnanca. V niektorych pripadoch v8ak déjde k chorobe z povolania aj pri jednorazovom
poskodeni zdravia. Choroba z povolania je uréena konkrétne tak, Ze je uvedena v zozname choréb
z povolania v prilohe zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov.
Pre zaver, Ze ide o chorobu z povolania, je dblezité splnenie vSetkych predpokladov vzniku choroby
z povolania tak, ako su uvedené v zozname chordb z povolania. Ide o objektivnu zodpovednost
zamestnavatela. Jej predpokladom nie je zavinenie, v niektorych pripadoch ani protipravnost. Na
vznik zodpovednosti sa vSak vyZaduje vznik ujmy, Skodna udalost a pri¢inna suvislost medzi Skodnou
udalostou a $kodou. Dalsim predpokladom tejto zodpovednosti je, Ze musi ist o zamestnanca v
pracovhom pomere alebo inom pravnom vztahu podla ust. § 215 Zakonnika prace a k chorobe z
povolania doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. Tieto predpoklady
preukazuje poSkodeny. Dodrzanie vSetkych povinnosti vyplyvajucich z bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci samo o sebe eSte nie je ddvodom na obmedzenie alebo zbavenie sa zodpovednosti.

18. Podla ust. § 8 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, choroba z povolania podla
tohto zakona je choroba uznana prislusnym Specializovanym pracoviskom podla osobitného predpisu,
zaradena do zoznamu chordb z povolania uvedeného v prilohe €. I, ak vznikla za podmienok uvedenych
v tejto prilohe a) zamestnancovi zamestnavatela podla § 16 pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych
uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych alebo sluzobnych uloh , b) fyzickej osobe uvedene;j
v § 17 ods. 2 pri Cinnostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priamej suvislosti s tymito
Cinnostami.

19. Specializované pracoviska s takouto pravomocou st uvedené v zakone ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Ich pravomoc
v otazkach choréb z povolania a postup pri uznavani alebo ohrozeni takouto chorobou upravuju
ustanovenia § 31a az 31g (dalej len zakon &. 355/2007 Z.z.).

20. Podla ust. § 31a ods. 1 zdkona €. 355/2007 Z.z., ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti , ktory
poskytuje zdravotnu starostlivost fyzickej osobe, ma podozrenie, Ze jej ochorenie suvisi s vykonavanou



pracou, odoSle ju na vySetrenie lekarovi s odbornou spdsobilostou na vykon 3pecializovanych
pracovnych ¢innosti v Specializanom odbore pracovné lekarstvo, Specializaénom odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia alebo Specializaénom odbore dermatovenerolégia so sidlom
najblizSie k miestu pracoviska fyzickej osoby.

21. Podla ods. 3 citovaného zakona &. 355/2007 Z.z., chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z
povolania uznava na zaklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska
prislusného organu verejného zdravotnictva podlfa ods. 4 3pecializované pracovisko, ktorym je
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktord vykonavaju lekari
s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych €innosti v Specializovanom odbore
pracovné lekarstvo , Specializovanom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia alebo v
Specializatnom odbore dermatoveneroldgia, Specializované pracovisko vypracuje lekarsky posudok o
uznani choroby z povolania.

22. Podla ods. 4 citovaného zakona €. 355/2007 Z.z., povinnym podkladom k uznaniu choroby z
povolania Specializovanym pracoviskom je odborné stanovisko z preSetrenia pracovnych podmienok a
spbsobu prace posudzovanej osoby pri podozreni na chorobu z povolania, ktoré vykona prislusny organ
verejného zdravotnictva, odborné stanovisko pri podozreni na chorobu z povolania vypracuje v lehote
najneskér do 30 dni od prijatia Ziadosti od Specializovaného pracoviska. Ak ide o zlozité preSetrenie,
lehota sa predlZuje o dalSich 60 dni. Nalezitosti odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z
povolania su uvedené v prilohe €. 3d.

23. Podla odseku 6 citovaného zakona €. 355/2007 Z.z., uznanie choroby z povolania musi pisomne
potvrdit veduci zamestnanec poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje ustavnu zdravotnu
starostlivost’ v nemocnici, ktord vykonavaju lekari s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych
pracovnych ¢&innosti v Specializovanom odbore pracovné lekarstvo, Specializovanom odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia alebo v Specializovanom odbore dermatovenerolégia. Veduci
zamestnanec, ktory potvrdzuje uznanie choroby z povolania, musi byt lekar s odbornou spdsobilostou
na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v 3pecializatnom odbore pracovné lekarstvo,
Specializagnom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia alebo v Specializatnom odbore
dermatovenerolégia.

24. V zmysle odseku 7 citovaného zdkona &. 355/2007 Z.z., ak ide o posudzovanie podozrenia
na chorobu z povolania v spornych alebo nejednoznaénych pripadoch, 3$pecializované pracovisko
je povinné postupit podozrenie na chorobu z povolania na posudenie regionalnej komisii na
posudzovanie choréb z povolania alebo regionalnej komisii na posudzovanie kozZnych chordb z
povolania (§ 31e) so sidlom najbliZzSie k miestu pracoviska posudzovanej osoby , ktoré su zriadené v
univerzitnej nemochnici.

25. Podfa odseku 8 citovaného zakona €. 355/2007 Z.z., regionalna komisia alebo regionalna komisia
na posudzovanie koznych chordb z povolania vypracuje stanovisko k uznaniu choroby z povolania
najneskér do 30 dni od prijatia Ziadosti od $pecializovaného pracoviska. Stanovisko k uznaniu choroby
z povolania postupi Specializovanému pracovisku. Stanovisko regionalnej komisie alebo regionalnej
komisie na posudzovanie koznych choréb z povolania k uznaniu choroby z povolania je pre
Specializované pracovisko zavazné.

26. Podla odseku 9 citovaného zdkona ¢&. 355/2007 Z.z., ak je posudzovanie podozrenia na chorobu
obzvladt zlozité, Specializované pracovisko je povinné postupit podozrenie na chorobu z povolania
na posudenie Celoslovenskej komisii na posudzovanie choréb z povolania a pisomne o tom informovat’
posudzovanu osobu.

27. Podla odseku 11 citovaného zakona ¢&. 355/2007 Z.z., ak celoslovenska komisia posudzuje
podozrenie na chorobu z povolania podla odseku 9 alebo 10, vypracuje stanovisko k uznaniu choroby
z povolania najneskér do 60 dni od prijatia Ziadosti od Specializovaného pracoviska alebo od veduceho
zamestnanca poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla odseku 6. Stanovisko k uznaniu choroby z
povolania postupi $pecializovanému pracovisku. Stanovisko celoslovenskej komisie k uznaniu choroby
z povolania je pre Specializované pracovisko zavazné.



28. Podla odseku 12 citovaného zdkona &. 355/2007 Z.z., 3pecializované pracovisko vyda lekarsky
posudok o uznani choroby z povolania do 30 dni od prijatia odborného stanoviska pri podozreni na
chorobu z povolania podla odseku 4 alebo od prijatia stanoviska k uznaniu choroby z povolania podla
odsekov 8 a Il alebo § 31c ods. 4 a zaSle ho a) posudzovanej osobe, b) zamestnavatelovi, c)
prislusnému organu verejného zdravotnictva, d) Socialnej poistovni, Utvaru socidlneho zabezpedenia
MV SR, Vojenskému uradu socialneho zabezpedenia, Utvaru socidlneho zabezpe€enia ZVaJS alebo
Utvaru socialneho zabezpecenia Finanéného riaditelstva SR.

29. Podfa odseku 13 citovaného zakona &. 355/2007 Z.z. , lekarsky posudok o uznani choroby z
povolania obsahuje a)evidencné &islo, b) nazov, adresu a identifikané &islo poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti, c) meno a priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu posudzovanej osoby,
e) udaje o zamestnavatelovi posudzovanej osoby, f) nazov pracoviska, profesiu a pracovné zaradenie
posudzovanej osoby, g) Cdislo a nazov choroby z povolania zo zoznamu chordb z povolania, h)
odbvodnenie a zaver, i) odtladok peciatky Specializovaného pracoviska s uvedenim Specializacie lekara
a podpis lekara.

30. Podla odseku 15 citovaného zakona ¢&. 355/2007 Z.z. , diiom uznania choroby z povolania je den
vydania lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania podla odseku 13.

31. Podla ust. § 31c ods. 1,2, 3, 5 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. ak sa posudzovani osoba alebo
zamestnavatel domnieva, Ze podozrenie na chorobu z povolania bolo posidené nespravne, moze
pisomne poZiadat o opatovné posudenie uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby z
povolania celoslovensku komisiu do 60 dni odo dia prijatia lekarskeho posudku, ktorym Specializované
pracovisko uznalo chorobu z povolania alebo neuznalo chorobu z povolania (§31a ods. 13 alebo 16).
Ak chorobu z povolania uz posudzovala celoslovenska komisia, nie je mozné podla odseku 1 poziadat
0 opatovné posudenie uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby z povolania.

Ak celoslovenska komisia potvrdi spravnost predchadzajuceho uznania choroby z povolania alebo
neuznania choroby z povolania Specializovanym pracoviskom, pisomne o tom informuje Ziadatefa a
Specializované pracovisko v lehote do 60 dni od prijatia Ziadosti podla odseku 1.

Stanovisko celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z povolania alebo neuznaniu choroby z povolania,
je pre $pecializované pracovisko zavazné. Specializované pracovisko vyda v lehote do 30 dni od
prijatia stanoviska celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z povolania alebo neuznaniu choroby z
povolania novy lekarsky posudok (§31a ods. 13 alebo 16).

32. Podla ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
o urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

33. V okolnostiach pripadu predmetom konania je negativna urlovacia zaloba podla ust. § 137
pism. ¢ ) Civilného sporového poriadku , ktorym sa Zalobca domaha urlenia, Ze Zalobca, ktory je
zamestnavatefom Zalovaného, nie je zamestnavatelom, u ktorého vznikla choroba z povolania &. 33
- Choroba na zapraSenie pluc prachom obsahujucim oxid kremicity, zistena u Zalovaného a za tato nie
je zodpovedny. Predpokladom uspeSnosti uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na podani takejto Zaloby. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je povinnostou Zalobcu.
Preto povinnostou sudu bolo v prvom rade skumanie preukazania naliehavého pravneho zaujmu na
podani tejto uréovacej Zaloby.

34. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalobca vidi naliehavy pravny zdujem v ohrozeni jeho
dobrého mena , ktoré vidi v tom, Ze inak sa hodnoti zamestnavatel u ktorého sa u zamestnancov
vyskytne choroba z povolania, a to ¢o sa tyka vysky poistného. Naliehavy pravny zaujem Zalobca vidi
aj v nazerani hlavného partnera - U.S.Steel KoSice na Zalobcu v oblasti choréb z povolania.

35. Sud uzavrel, Ze v okolnostiach pripadu u Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zdujem na podani
predmetnej uréovacej Zaloby. Uznanim choroby z povolania na zaklade Lekarskeho posudku vydaného
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice, Kliniky pracovného
lekarstva a klinickej toxikoldgie zo dfia 9.5.2018 (potvrdenym Stanoviskom Celoslovenskej komisie na
posudzovanie choréb z povolania pri Ministerstve zdravotnictva SR zo dria 20.9.2018) , Zalobcovi
nevznikli Ziadne povinnosti, ktoré by vyhovenim Zaloby, ,Ze Zalobca nie je zodpovedny za chorobu z



povolania u zalovaného zanikli. Inak povedané, vyhovujucim rozsudkom by sa postavenie Zalovaného
v okolnostiach pripadu nijako nezmenilo. Zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu spodcivajuce
v ohrozeni dobrého mena zalobcu a v nazerani hlavného obchodného partnera U.S.Steel KoSice z
pohladu choréb z povolania na Zalobcu, preto sud povazuje za nedévodné, pre okolnosti pripadu
irelevantné. Preto sud zalobu z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto
urCovacej Zzaloby , zamietol. Pri zamietnuti Zaloby z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu sud dal8ie dokazovanie nevykonava.

36. Aj ked sud zamietol predmetnu Zalobu najma z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu, v okolnostiach pripadu sud dodava : Z ust. § 8 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze na
to, aby urcita choroba zamestnanca mohla byt prehlasena za chorobu z povolania, musia byt splnené
sucasne tri podmienky : musi ist o chorobu zaradenu do zoznamu chordb z povolania (podla prilohy €.
| zédkona &. 461/2003 Z.z.), choroba musela vzniknut za podmienok stanovenych v zoznamu choréb z
povolania (podla prilohy &. | zakona €. 461/2003 Z.z.) zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh a nakoniec choroba musi byt za chorobu uznana prislusnym
Specializovanym pracoviskom . V okolnostiach pripadu mal sud preukazané, Ze zalovany v kritickom
obdobi vykonaval ako zamestnanec Zalobcu na zaklade pracovnych zmlav (od 4.6.2012 do 30.9.2012,
od 12.3.2013 do 30.11.2013 a na dobu neurciti od 15.5.2014 do 31.10.2016) pracu (tesar - pomocny
murar - Samotar), v désledku ktorej bolo u Zalovaného zistena choroba z povolania. Teda poslednym
zamestnavatefom Zalovaného, kedy do3lo k zisteniu choroby z povolania u Zalovaného, bol Zalobca. Za
nesporné sud povazoval skutonost, Ze Zalovany poc¢as vykonu prace u zalobcu prichadzal pri plneni
pracovnych povinnosti do styku s oxidom kremicitym, pracoval so Ziaruvzdornym beténom , ktorého
skladba percentualne podla vyjadrenia Zzalobcu dosahovala od 0-20 % oxidu kremicitého. Opak, Ze
by Zalovany neprichadzal do styku s oxidom kremicitym, Zalobcom preukazany nebol. Sud sa taktiez
nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany dlhodobo neprichadzal do styku s oxidom kremicitym
a dodava, Ze pravne predpisy nestanovuju dobu, ako dlho musi zamestnanec pracovat s oxidom
kremicitym (aby doslo k ohrozeniu alebo uznaniu choroby z povolania) , podla nazoru sudu to teoreticky
mdbze byt aj jeden deri. V okolnostiach pripadu je viak nesporné, Zze Zalovany prichadzal po¢as vykonu
prace u Zalobcu s oxidom kremicitym, ktoru skutoénost’ Zalobca nepoprel a preto ju sud povazoval
za nespornu. Klinické kritéria, hygienické kritéria, profesionalita a zaradenie do zoznamu chordb z
povolania splnené boli, dokazom &oho bola Lekarskym posudkom o uznani choroby z povolania a
ohrozenia chorobou z povolania ev. €. 52/05/2018/RK vydanym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura KoSice, Klinikou pracovného lekarstva a pracovnej toxikologie
Zalovanému uznana Choroba z povolania €. 33 - choroba na zaprasenie pfuc prachom obsahujucim oxid
kremicity, pricom z odévodnenia posudku vyplyva, Zze zavery boli zrealizované na zéklade klinického
nalezu véitane konziliarnych vySetreni a objektivizovanej pracovnej expozicie fibrogénneho prachu.
Uznané boli Regiondlnou komisiou na posudzovanie chordb z povolania dria 9.5.2018. Nakoniec
Zalobca vyuzZil aj moznost postupu podla § 31c zakona &. 355/2007 Z.z. Preto neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany u Zalobcu nepracoval za podmienok , za ktorych by choroba z povolania mohla
vzniknut.

37. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods.| CSP (podlfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s §
255 ods. 1 CSP ( podfa ktorého sudu prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci ) tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol v konani
v celom rozsahu uspesny.

38. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukadzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie )§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku .



