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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: Meriot, s. r. 0., so sidlom Zliechovska 394/58, 018 64
KoSeca, ICO: 36 747 459, pravne zastipeny JUDr. Jozef Uj, advokat, CHARGE DAVOUE UJ s. .
0., Advokatska kancelaria Vlarska 458, 911 05 Trenéin, ICO: 47 253 894 proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢€. 101698491/2019 zo dna 10. jula 2019 a rozhodnutia Danového dradu Trencin, ¢.
100406195/2019 zo dna 8. februara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Trenc€ine pod sp. zn. 115/158/2019 zamieta.

odovodnenie:

1. DAa 03. 09. 2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméaha preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101698491/2019 zo dha 10. jula 2019 v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového organu Dafiového uradu Trencin, €. 100406195/2019 zo dia 8. februara
2019 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie z dévodu nezdkonnosti tychto rozhodnuti.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101698491/2019 zo diia 10. jula 2019, ktorym podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu Dafiového uradu Trené&in &. 100406195/2019 zo dna 8. februara 2019, ktorym
bol Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel na dani z pridane;j
hodnoty v sume 1400 Eur za zdariovacie obdobie januar 2015.

3. Obsahom spravnej Zaloby bola i Ziadost' Zalobcu o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 185 pism. a) SSP z dévodu, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia by bola bezprostredne ohrozena existencia Zalobcu a ohrozené jeho prava
a opravnené zaujmy bez uvedenia blizSich skutoénosti odévodhiujucich priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol a k navrhu na priznanie
odkladného uc&inku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nepriznanim odkladného uc€inku nehrozi
Zalobcovi nenapravitefny ucinok ani inad zavazna ujma.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,



pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

7. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby intitut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

10. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepostupoval spravne, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné, Ze nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav, Ze zisteny
skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. K
navrhu na odkladny ucinok Zaloby neuviedol konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce odklad, ani nedoloZil
Ziadne doklady.

11. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe, sud nepreskumava v
medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len existenciu uvedenych
zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného ucinku.

12. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného uginku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom vyplyvajucom z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist' o nasledok urcitej intenzity, aby pripadnad ujmu bolo mozné oznacit' za "zavaznu ujmu," ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri€com od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

13. Krajsky sud v Tren€ine nepovaZoval Ziadost Zalobcu o priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe (ktora je st¢astou spravnej zaloby), za dévodnu. Zalobca spravnemu sidu Ziadnym spésobom
neosveddil zakladny zakonny predpoklad, pre priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe. Tvrdenie,
Ze vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného je bezprostredne ohrozena existencia Zalobcu a
sU bezprostredne ohrozené jeho prava a opravnené zaujmy, ziadnym spésobom nepreukazal. Takéto
neodévodnené a dokazmi nepodopreté tvrdenia nie su bez dalSieho postadujuce na to, aby sud Ziadosti o
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe vyhovel. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu
domyslal dévody a vyhladaval dékazy, ktoré by oddvodiiovali priznanie odkladného UCinku spravnej
Zalobe.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/158/2019 zamietol podla
§ 188 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nakolko Zalobca neosvedcil prvy
zakonny predpoklad pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nebolo povinnostou spravneho
sudu preskumavat druhy zakonny predpoklad, t. j. rozpor s verejnym zaujmom.

15. Uznesenie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost nie je pripustné.



