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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym:1. O. G., D..
XXXXXXXX, H. N. G. XXXX/XX, H., X. V. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. G. XXXX/XX, H., zastapeni: Mgr.
Peter Kupka, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava, o zaplatenie 21.566,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 18,527,68 Eur, Grok
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.125,23 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 61,50 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.09.2018, doruéenou sudu dfia 17.09.2018, domaha vogi zalovanym 1
a 2 zaplatenia sumy 21.566,58 Eur, uroku vo vy3ke 6,49 % ro¢ne zo sumy 15.658,97 Eur od 01.09.2018
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 16.125,23 Eur od 01.09.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi 1,2, uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere
€. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 27.04.2010, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym medzidver vo vyske 20.000 Eur. Cerpanie medziGveru sa uskutoénilo dia
19.05.2010 sumou 2.436,74 Eur, diia 19.05.2010 sumou 5.379,80 Eur, dfia 02.06.2010 sumou 8.183,46
Eur, dia 29.07.2010 sumou 3.867,40 Eur, dfia 19.05.2010 na poplatok za spracovanie medzilveru vo
vyske 116,10 Eur, poplatok za vystavenie biankozmenky 16,50 Eur, zu¢tované v sulade s ¢l. &l. I. zmluvy
o Uvere tak, Ze poplatok za mimoriadny medziGver a za biankozmenku sa zauctoval pri prvej vyplate
mimoriadneho medziuveru, pri€om celkova vyska vyplateného mimoriadneho medzitveru bola zniZzena
o vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,49 % ro&né Groky
mimoriadneho medziuveru mesacnou splatkou vo vySke 108,17 Eur splatnou do 15. dfia v mesiaci,
ktora bola v zmysle €l. Il zmluvy o Uvere Cast’ ,Mimoriadny medziuver® bod 2, zapo¢itana na dohodnuté
uroky mimoriadneho medzidveru. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoc&et Urokov
medziuveru. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali vkladat na u¢et zmluvy pravidelné
mesacné vklady vo vySke 54 Eur a poplatok za poistenie typu A vo vySke 8,00 Eur, v zmysle &l. Il zmluvy
o Uvere Cast' ,Mimoriadny medziuver” bod 2.

Zalovani 1 a 2 porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo drfia 04.11.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok a vyrovnanie
pohladavok externych exekucii, pri¢om Zzalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané



splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omesSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dha
14.01.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uUveru s prislusenstvom. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu vo vyske 116,03 Eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 20.000,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje
po zapoditani sumu 19.883,97 Eur (istina). DIZnd suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu vo vyske 20.491,23 Eur, priCom pozostava z istiny vo vySke 19.883,97 Eur; z
nezaplatenych Urokov za Uver vo vySke 442,26 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo
vySke 24,00 Eur a nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 141 Eur, ktoré si zalobca neuplatiiuje.
Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle ¢&l. VII. bod
6. averovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,49 % p. a. urokom za Uver a zaroven cely zostatok
dihu vycisleny ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti trokom z omeskania 5,00 % p. a. odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola zniZzena
istina pohladavky v sume 19.883,97 Eur o vykonané vklady spolu v sume 4.225,- Eur, istina tak
predstavuje sumu 15.658,97 Eur. Zalovana suma vo vyske 21.566,58 Eur vygislena k 31.08.2018
pozostava z: istiny 15.658,97 Eur, nezaplatenych urokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti vo vySke 442,26 Eur, - nezaplatenych poplatkov za poistné ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vo vyske 24,00 Eur, 6,49 % uroku za uver od 15.01.2016 do 31.08.2018 vo vySke 3.038,90
Eur, 5,00 % uroku z omeskania od 15.01.2016 do 31.08.2018 vo vyske 2.402,45 Eur. Zalobca
ako dbkazy oznadil a predlozil Zmluvu o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dnia 27.04.2010, VSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické
osoby, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 14.01.2016, vratane nedoru¢enych
zasielok, poslednu vyzvu na uhradu zo dria 04.11.2015 vratane nedoru€enych zasielok, vypis z uctu
stavebného sporenia a zosplatneného medzilveru.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz dria 08.03.2019 pod ¢.k. 17 Csp /107/2018-32, vodi ktorému podali
Zalovani 1, 2 v zdkonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. V podanom odpore zo dria 01.04.2019
uviedli, Ze povaZuju zalobcom uplatnené naroky v celom rozsahu za neopodstatnené, uvedené naroky
istina s prisl. neexistuju. Zalovani 1,2 Zalobcovi Ziadne peniaze nedlhuji, s platobnym rozkazom ani
navrhom na jeho vydanie nesthlasia. Zalovani 1,2 vzna$aju vodi zalobcom uplatnenej istine s prisl.
namietku preml&ania. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nebolo u€inné, nakolko takyto prejav vole
Zalobcu nebol riadne dorueny zalovanému 1,2, tento prejav véle sa nedostal do dispozicie Zalovaného
1, 2 a preto nemohla nastat mimoriadna splatnost Gveru. Zaloba je tak predéasna.

Citovanim ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 52 od. 1,2, § 53 0ds.1,2,3,5 Obdianskeho
zakonnika poukazuju na nutnost’ posudzovat' vztah ako spotrebitelski zmluvu v zmysle spominanych
ustanoveni, poukazuju na to, Ze pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit,
pricom Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Za ucelom neucinného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru navrhuju vysluchy stran sporu, vysluch
svedka O. N..

3. Zalobca sa k odporu zalovanych vyjadril listom zo diia 14.06.2019, nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych
v podanom odpore, o tom, Ze uplatnené naroky neexistuju, Ze Zalobcovi Ziadne peniaze nedlhujud,
neuznava ani vznesenu namietku premli¢ania. Zalobca uvadza, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru bolo doru€ované Zalovanym, doporucenu zasielku neprevzali do vlastnych ruk, avsak, zasielka
bola doru€ovana na adresu ich trvalého pobytu, pricom plati zakonna fikcia doru€enia v zmysle €l. VII,
bod 7, podla ktorej v8etky oznamenia veritefa sa povazuju za doruené aj diiom uplynutia uloznej doby
zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v zmluve alebo pri zmene adresy na dodato¢ne
klientmi pisomne oznamenu adresu pre doruovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZenia na
poste z dévodu, Ze sa dlznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo je neznamy, sa zasielka
povazuje za doruenu v defi, ked sa tato vratila veritelovi.

Zalobca predklada v prilohe Uznanie dlhu zo diia 29.02.2016, podpisané Zalovanymi, Zalobcovi
dorugené dna 03.03.2016, preukazujuce existenciu splatnej pohladavky voé&i nim. Zalovani porusili
zmluvné podmienky, mimoriadny medziluver prestali splacat riadne a v€as. Listom zo diia 04.11.2015
boli na doplatenie dlhu vyzvani, ako aj upozorneni na moznost pozadovat splatenie celého dlhu spolu



s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko k uhrade splatok nedo$lo ani po vyzve,
dria 14.01.2016 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu, na zaklade ¢oho Zalobca ma za to, Ze jeho
narok je nepochybny a trva na iom v plnom rozsahu.

4. Zalovani vo svojom dalom vyjadreni zo diia 14.10.2019 sa pridrZiavaju uz vyslovenej argumentécie
v podanom odpore, opakovane namietaju u€innost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, z dévodu
jeho riadneho nedorucenia Zalovanym 1,2. Poukazuju na &l. VII. Bod 7. Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere, nakofko uvedené ustanovenie narusa teoriu déjdenia vo vztahu k mimoriadnej splatnosti.
Podla neho zmluva uvedené zjednoduSené dorucovanie ustanovuje len na pisomnosti zasielané
veriteflom, a nie naopak, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovanych. Uvadza, Ze podfa €asti E &l. XXI. V8eobecnych podmienok pre stavebné
sporenie fyzickych oséb sa pisomné oznamenia stavebného sporitefa povazuju za doru¢ené drfiom
ich prevzatia v Ustredi stavebnej sporitelne. Dokument predloZeny Zalobcom- Uznanie dlhu zo dha
29.02.2016 podra nézoru Zalovanych 1,2 nespifia naleZitosti na oznacdenie dékazu, nevyplyva z neho,
aké skutoCnosti maju byt preukazané (pritom poukazuje na uzn. NS SR, sp.zn. 4Cdo 262/2009 zo
18.08.2010). V suvislosti s uvedenym navrhom Ziada sud o uplatnenie sudcovskej koncentracie, a aby
na uznanie dlhu neprihliadal, nakolko uplynula neprimerane dlha doba od zac¢atia konania a predlozenia
uvedeného dokumentu, ni¢ Zalobcovi nebranilo uvedenu pisomnost dolozit skor. V dalSom poukazuje
na ust. § 4 ods.2 zakona €. 258/2001, poukazuju na absenciu naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, na zaklade €oho je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Podany navrh Zalobcu z uvedenych dévodov
Ziadaju zamietnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dha 12.09.2018, Zmluvou o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere & XXXXXXX X XX zo dha
27.04.2010, VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 14.01.2016, vratane nedoruenych zasielok, poslednej
vyzvy na uUhradu zo dna 04.11.2015 vratane nedoruCenych zasielok, vypisom z G&tu stavebného
sporenia a zosplatneného medzitveru, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval
v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu v zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Strany sporu dfia 27.04.2010 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX. V sulade so zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut’ dlznikom
mimoriadny medzitaver vo vySke 20.000,00 Eur, pri€om po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni
a pri dodrzani zmluvnych podmienok, ako aj VOP pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medzidver zmeni na stavebny uUver & XXXXXXX X XX vo vySke cca 12.000,00 Eur. DIZnici sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru vo vySke 6,49 % rocne
pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 108,17 Eur ako aj poplatok za poistenie typu A vo vyske
8,00 Eur, celkovo 116,17 Eur mesacne, a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucéet stavebného
sporenia pravidelné mesacéné vklady vo vyske 54,00 Eur. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca. Dalej
sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze veritel' je opravneny uspokojovat z mesacnej splatky svoje poplatky v
nasledovnom poradi: sankéné aroky, poplatky, Groky a istinu. Zalovany 1 a zalovany 2 ako spoludiznik
boli povinni plnit zmluvné povinnosti, vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutym prisluSenstvom v zmysle
uzatvorenej zmluvy. Finanéné prostriedky medzitveru boli €erpané diZznikmi (resp. poskytnuté veritefom)
dna 19.05.2010 sumou 2.436,74 Eur, dia 19.05.2010 sumou 5.379,80 Eur, dfia 02.06.2010 sumou
8.183,46 Eur, diha 29.07.2010 sumou 3.867,40 Eur. Z vypisu z U&tu vyplyva, Ze poplatky za spracovanie
medziuveru vo vySke 116,10 Eur a poplatok za vystavenie bianko zmenky vo vySke 16,50 Eur boli dha
19.05.2010 zaudtovaneé pri prvej vyplate medzitveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziaveru bola
znizena o vysku tychto poplatkov.

7. Zalovani 1 a 2 porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v&as splacat.
Listom zo dnia 04.11.2015 Zalobca vyzval Zalovanych 1,2 na doplatenie omeSkanych splatok a
vyrovnanie pohladavok externych exekducii, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, ze v pripade, ak
omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s
prisludenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani vyzvu prevzali diia 09.11.2015, pri¢om
omeskané splatky Zalobcovi nezaplatili. Zalobca dia 14.01.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku
uveru s prisluSenstvom. Zasielky s oznamenim o mimoriadnej splatnosti adresované Zalovanym 1, 2
sa vratili z adresy trvalého pobytu Zalobcovi dfa 11.02.2016 ako neprevzaté v odbernej lehote. Ku



driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 116,03 Eur
so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 20.000,00 Eur (poskytnuté udverové prostriedky), €o
predstavuje po zapoc€itani sumu 19.883,97 Eur (istina). DIZna suma ku dfu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru (14.01.2016) predstavovala sumu vo vySke 20.350,23 Eur a pozostavala z istiny vo
vySke 19.883,97 Eur, z nezaplatenych 6,49 % p. a. urokov za medziuver do zosplatnenia spolu vo vySke
442,26 Eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 3 x 8,00 Eur, t. j. 24,00 Eur. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani 1 a 2 uskutocnili vklady vo vyske 4.225 Eur, zvySnu €ast dlZnej
sumy Zalovani 1 a 2 Zalobcovi doposial neuhradili.

8. Na nariadenom pojednavani Zzalobca svoju neulast ospravedlnili z dbévodu pracovnej
zaneprazdnenosti zastupcu, pricom suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a to na zaklade
listinnych dbékazov zaloZzenych v spise. Zaroven uviedol, Ze od podania Zaloby neboli zo strany
Zalovanych vykonané Ziadne uhrady. Pravny zastupca Zalovanych navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobcu, nakolko Zalobcom uvedeny dévod neucasti nie je vazny. Poukézal pritom na
rozhodnutie KS Trnava sp.zn. 10C0/150/2017 zo dia 20.06.2018, podla ktorého vaznymi okolnostami
su také okolnosti, ktoré znemoznuju ucast na pojednavani z objektivnych dbévodov, napr. Uraz,
choroba, neucast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, pricom doévody
uvedené Zalobcom nedosahuju intenzitu a zavaznost takéhoto dévodu. Zalovani zotrvavaju na svojich
vyjadreniach, ako aj na navrhoch na vykonanie dékazov. Pravny zastupca poukazuje, Ze petit Zaloby
nespifia naleZitosti Zaloby, ide o navrh na vydanie platobného rozkazu, nie je uvedena alternativa
navrhu na vydanie rozsudku. Pozaduju vysluch svedka p. O. N., ktory je surodencom Zalovaného 1. V
rozhodujucom &ase mal pristup do spolo€nej poStovej schranky, a teda ma sa v konani vyjadrit, i sa v
Case doru€ovania oznamenia o mimoriadnej splatnosti v ich spolo€nej schranke nachadzalo oznamenie
posty o uloZeni zasielky danej pisomnosti (tzv. Zlty listok). Z vysluchu Zalovanych 1,2 na otézky ich
pravneho zastupcu ohfadne doru€ovania pisomnosti o mimoriadnej splatnosti Uveru tito uviedli, Ze
uvedena pisomnost im nebola doru&ena, neoznamiliim ani iné osoby, ktoré maju pristup do ich postove;j
schranky, Ze by mali takuto zasielku uloZenu na sude. Do schranky mali pristup Zalovani 1,2, ich syn
a brat p. O. N.. Zastupca Zalovanych namieta urcitost’ jednostranného Ukonu oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, v ktorom sa neuvadza, aka exekucia je dévodom vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podla § 504 Obchodného zakonnika, DIZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

12. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika, Ak zavézok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

13. Podfa § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu uzavretia
Zmluvy, Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy, Ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 a 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 8 ods.2 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

23. Podla § 9 ods.1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny
aver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia
stavebného uveru.

24. Podla § 9 ods.2 z&kona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, vyska stavebného uveru sa rovna
rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§
10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20130610.html>), a inych zdrojov.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca ako veritel a zalovany 1 ako dlznik a
Zalovany 2 ako spoludlznik uzavreli dfia 27.04.2010 Zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X
XX a stavebnom dvere €. XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym
1,2 medziuver vo vySke 20.000 Eur a Zalovani sa zaviazali splatit dver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 116,17 Eur, a to 6,49 % ro¢ny urok za medziuver vo vyske 108,17 Eur a poplatok
za poistenie typu A vo vySke 8,00 Eur. Do pridelenia cielovej sumy sa dlznici zaviazali vkladat’ na
ucet stavebného sporenia vklady vo vySke 54 Eur. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre
vypodet Urokov medzilveru. Zalovanym bol poskytnuty medzitver v plnej vyske 20.000 Eur, splatka
6,49 % p. a. uroku za medziuver tak predstavovala sumu vo vySke 108,17 Eur. Zakladom pre vypocet
vysky splatky uroku za medziuver bola suma skutoéne poskytnutého medzitveru vo vySke 20.000 Eur.



Celkovy vklad s vkladom na konto sporenia tak predstavoval sumu 162,17 Eur (108,17 Eur + 54 Eur).
V sulade s €l. V. v spojeni s €l. VI. zmluvy o Gvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu
A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 8,00 Eur.

26. Predmetni Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskd, nakofko Zalobca ako
pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a zalovani
ako spotrebitelia takto nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetni zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmldv v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni.

27. Zalobca svoju povinnost splnil a Zalovanym poskytol medzitver vo vyske 20.000 Eur. Zalovani 1
a 2 svoju povinnost splacat medziuver v dohodnutych mesacnych splatkach neplnili, preto ich Zalobca
vyzval vyzvou zo dfia 04.11.2015 na uhradu omeSkanych splatok stavebného sporenia vo vySke 414,37
Eur a splatok medziuveru vo vySke 572,85 Eur, a to najneskdr do 30.11.2015 a su&asne ich upozornil na
moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru. Zalovani 1 a 2 uvedenu vyzvu prevzali dia 09.11.2015,
v stanovenom termine diZnd sumu neuhradili a Zalobca nasledne listom zo diia 14.01.2016 vyhlasil
ku driu 14.01.2016 okamzitu splatnost celého zostatku Uveru a vyzval Zalovanych na jednorazové
zaplatenie zostatku neuhradeného uveru v celkovej vysSke 20.491,23 Eur, ktory pozostaval z istiny vo
vySke 19.883,97 Eur, z nezaplatenych uUrokov za uver do zosplatnenia vo vyske vo vySke 442,26 Eur,
nezaplatenych poplatkov spolu vo vySke 141 Eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo
vyske 3 x 8,00 Eur, t. j. 24,00 Eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani 1 a 2 uskuto¢nili vklady
vo vyske 4.225 Eur, zvySnu €ast dlZnej sumy Zalovani 1 a 2 Zalobcovi doposial neuhradili.

28. Obranu Zalovanych ohladne neudinnosti mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu jeho nedorucenia
sud nepovazuje za dévodnu. Poukazuje na upravu doru€ovania v zmysle €&l. VII, bod 7 zmluvy, podla
ktorej vSetky oznamenia veritela sa povazuju za doru¢ené aj diiom uplynutia UloZnej doby zasielky na
poste, ide o tzv. fikciu doru€enia, ktorou boli doru€ované obom Zalovanym aj pisomnosti s ozndmenim
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, doporuéenu zasielku neprevzali do vlastnych ruk, pri¢om
zasielka bola doru¢ovana na adresu ich trvalého pobytu, na zédklade Eoho Zalobca uplatnil zakonnu fikciu
doruc¢enia v zmysle ¢&l. VII, bod 7 zmluvy. Zasielky boli diia 19.01.2016 ulozené na poste, Zalobcovi
sa vratili dha 11.02.2019 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zasielka Zalobcu obsahujuca vyzvu na Uhradu omeSkanych splatok zo dfia 04.11.2015
spolu s upozornenim na moznost’ vyhlasenia predasnej splatnosti bola obom Zalovanym dorucena
osobne, a to dia 09.11.2015, Cize o moznosti vyhlasenia predCasnej splatnosti vedomost mali, obrana
Zalovanych ohladne doru€ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru sa potom
sudu javi ako ucelova. Z uvedeného dévodu nepripustil sud ani vysluch svedka p. O. N., ktory mal
preukazat, Ze v rozhodnom Case sa v schranke Zalovanych nenachadzal tzv. “Zlty listok“. Uvedeny dokaz
povazoval sud za nadbyto€ny a nehospodarny, svedeckou vypovedou navrhnutého svedka nie je mozné
uvedenu skutognost relevantne preukdzat, sud ma doruovanie preukdzané z prilozenej dorucenky,
pricom nema dévod ju spochybriovat. NavySe sud dava do pozornosti, Ze negativna skuto&nost, Ze
v spolo¢nej schranke sa “Zlty listok” nenachadza, sa v konani neda preukazat. Ide o tzv. negativnu
dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvaly trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Namietka
Zalovanych o neurcitosti vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti, nakolko nie je konkretizovana exekucia,
ktora je dovodom mimoriadnej splatnosti Uveru, je rovnako bez pravneho vyznamu, nakolko zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uvadzat uvedenu skutoCnost, pokial su naplnené
dovody v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

29. Uplatneny narok povaZuje zalovany za premiCany, avSak bez akejkolvek konkretizacie, sud s
uvedenym nazorom nesuhlasi, narok bol uplatneny na sude Zalobnym navrhom dfa 17.09.2018, k
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dia 14.01.2016, od uvedeného dna zacina plynut vieobecna 3-
rocna premi&acia doba, priCom tato by uplynula az 14.01.2019, teda navrh bol podany v¢as pred jej
uplynutim.

30. V danom pripade neprichadzala do uvahy ani aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko ustanovenia uvedeného zakona v § 1 ods. 2a vylu€uju aplikaciu v pripade zmluvy o
poskytnuti Uveru 1) na U€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né



alebo dalsie stavebné Gpravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. U&el poskytnutého Gveru je v samotne;
zmluve uvedeny v ¢l. 1 bod 2, a to: a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu, vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu, alebo ich €asti, b) vystavba, pristavba, nadstavba,
vstavba, stavebné Upravy bytu, domu...c) modernizacia a obnova bytu...atd. Nasledne tak neprichadzala
do Uvahy ani pripadna aplikacia bezuro€nosti Uveru ako dosledok chybajucich nalezitosti zmluvy o Uvere.

31. Ohladne namietanej skuto&nosti zastupcom Zalovanych o tom, Ze petit Zaloby nespifia naleZitosti
Zaloby, nakolko ide o navrh na vydanie platobného rozkazu, pri€¢om nie je uvedena alternativa navrhu
na vydanie rozsudku, sud uvadza, Zze uvedené nie je takou vadou navrhu, aby sud nemohol rozhodnut
vo veci rozsudkom. Sud poukazuje na § 267 CSP upravujuci postup sudu po podanom v€asnom odpore
s vecnym odbvodnenim, kedy sud nariadi pojednavanie vo veci. To, Ze petit Zalobného navrhu nie je
formulovany alternativne aj ako rozsudok, nie je Ziadnou prekazkou pre rozhodnutie vo veci, procesné
predpisy vyslovne postup sudu po podani odporu upravuju v uvedenom ustanoveni.

32. Sud nevyhovel ani navrhu zastupcu Zalovanych rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie,
nakolko sud ma za to, Ze nie je splnena podmienka, Ze by Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Sud ma za to, Ze Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani riadne ospravedinil, ked sidu bolo dria 02.01.2020 doru€ené ospravedinenie neucasti
na pojednavani z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti zastupcu, priCom suhlasil s rozhodnutim v
jeho nepritomnosti, a to na zaklade listinnych dbkazov zaloZenych v spise. Sud mal za to, Ze nie je
mozné v danom pripade formalisticky aplikovat ustanovenia § 278 CSP bez posudzovania okolnosti
daného pripadu. ZmeSkanim nie je bez dalSieho nepritomnost strany na pojednavani, tzn. ak sa
strana na pojednavani sice nezucastni, avdak v spore si doposial’ uplatnila svoje procesné prava, a to
podanim vyjadrenia k odporu, ako aj riadnym ospravedinenim neucasti na pojednavani, spor v takomto
pripade neméze stratit’ len pre jej nepritomnost bez toho, aby sid nemal povinnost' s jej argumentaciou
sa vyrovnat. NavySe neucast zalobcu nebranila vecnému rozhodnutiu sporu, Zalobca neZziadal ani
o odro€enie z dévodu jeho nepritomnosti, naopak, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim aj v jeho
nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle
navrhu zastupcu Zalovanych, nakofko by uvedené bolo porusenim prava strany sporu na spravodlivy
sudny proces.

33. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

34.Vzhlfadom na vysSie uvedené sud povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 15.658,97 Eur
(19.883,97 Eur -4.225 Eur), uroku za uver vo vySke 442,26 Eur (ide o urok za medziuver vo vyske 6,49 %
ro¢ne zo sumy 19.883,97 Eur do 14.01.2015, t.j. do mimoriadneho spoplatnenia), poplatkov za poistenie
vo vyske 24,00 Eur (3 x 8,00 Eur) za dévodnu, preto jej v tejto Casti vyhovel. V Casti poZadovaného uroku
z uveru po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Aplikagna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda
popri urokoch z omeskania ¢i inych sankcidch uz zaoberala. Podfa ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo dia
18.09.2012) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia, po¢nuc prvym diom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim tveru
a s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co0/190/2014). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika, resp. 517 Obdianskeho zakonnika. V rozsudkoch sidov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zakonného



pravidla zakotveného v § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

36. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/345/2017-68 zo dna 17.09.2018,
ktory v ods. 14 uviedol: Iny stav je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonmformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

37. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poZadovanim predéasného splatenia Gverova zmluva nezanika a Zalobca
v zmysle &l. VIl bod 6. uverovej zmluvy arogi istinu dohodnutym 6,49 % p.a. Grokom za uver. Zalobca
vSak nema narok na uroky za poskytnutie Uveru po zosplatneni Uveru ani v pripade, ak to bolo
stranami dohodnuté, a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/345/2017-68
zo dha17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuje zna&né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.



Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Eestne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ). Zakon reguluje Uroky za uver
bez Casovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen
v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubd nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.
NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit
o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a §
52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

38. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v Casti o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru vo vysSke 6,49 % ro¢ne od 15.01.2016 do 31.08.2018 vo vyske 3.038,90 Eur a od 01.09.2018 do
zaplatenia, ako nedévodnu zamietol.

39. Podfa ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfa § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ak zdvazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov, u€innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

42. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
driu 15.01.2016 bola vo vyske 0,5%.

43. Zalobca si uplatnil i arok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5,00 % roéne ku
driu omes&kania ( na webovej strdnke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>. v Ease omeskania predstavovala
vySka urokovej miery 0,05 % + 8 bodov, t.j. 8,05 % ro¢ne, Zalobca poZadoval Uroky z omeskania iba
vo vyske 5,00 %, preto mu ich sud priznal iba v uvedenej vyske). Zalobca vyhlasil okamzita splatnost
Uveru ku dhiu 14.01.2016 a zalovani 1 a 2 diZznd sumu neuhradili, preto sa nasledujicim drfiom, t.|.
15.01.2016 dostali do omeskania. Sud preto ulozil zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne vyc€isleny urok z omeskania od 15.01.2016 do 31.08.2018 vo vySke 2.402,45 Eur a urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 16.125,23 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia.

44. Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi proti Zalovanym 1 a 2 celkovo sumu 18.527,68
Eur pozostavajucu z neuhradenej istiny vo vy3ke 15.658,97 Eur, uroku za uver vo vyske 442,26
Eur, poplatkov za poistenie vo vySke 24,00 Eur, z vy&isleného uroku z omeskania od 15.01.2016 do
31.08.2018 vo vysSke 2.402,45 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.125,23 Eur
(dlZna suma bez vy€islenych urokov z omeskania) od 01.09.2018 do zaplatenia.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspechu
tak, Zalobca ma voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne v
rozsahu 61,50 %, ked Zalobcovi bola zo sumy 22.944,8 Eur s prisluSenstvom (istina 15.658,97 eur, uroky



442,26 eur, poplatky 24,00 eur, uroky z Uveru po zosplatneni do 31.08.2018 vo vyske 3.038,90 eur, uroky
z uveru po zosplatneni od 01.09.2018 do rozhodnutia sudu vo vySke 1.378,22 Eur, urok z omeskania po
zosplatneni do 31.08.2018 vo vyske 2.402,45 Eur) priznana suma 18.527,68 Eur s prislusenstvom (istina
15.658,97 Eur, uroky 442,26 Eur, poplatky 24,00 Eur, urok zomeskania po zosplatneni do 31.08.2018 vo
vySke 2.402,45 Eur), z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 80,75 % a hruby Uspech Zalovanych 19,25
%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 61,50 % (80,75 % - 19,25 %), €o v kone¢nom désledku
znamena narok Zalobcu na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 61,50 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



