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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobkyne A. B.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom A. C. XXX/XX, D., proti Zalovanému E. A. A., narodenému XX. XX.XXXX,
bytom F. - G. XX, H., pravne zastupenému Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom
Furdekova 16, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 192 205, o zaplatenie 2 455,44 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit zalobkyni sumu vo vy$ke 807,84 Eur titulom primeranej zlavy
z dojednanej kupnej ceny za motorové vozidlo znacky: Mazda, Obchodny nazov: CX-3, Kategéria:
M1, Farba: biela, VIN: |. a sumu 246,61 Eur titulom nahrady nevyhnutych nakladov, spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1054,45 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vogi zalobkyni nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 14,12 %, ktord nahradu
trov konania je zalobkyna povinna zaplatit zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu
2.455,44 Eur s prisl. titulom primeranej zlavy z dojednanej kupnej ceny zodpovedajucej povahe a
rozsahu vady veci v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady a titulom nevyhnutnych
nakladov spojenych s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady podla Obclianskeho zakonnika.
Zalobkyna a Zzalovany su fyzické osoby. Zalovany narok nie je obchodnopravneho charakteru,
ani nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, zo zmenky, & Seku. Dha 09.02.2022 Zalobkyha v pravnom postaveni
kupujuceho uzavrela so Zalovanym v pravnom postaveni predavajuceho, Kipnu zmluvu (dalej len ako
»zmluva®) ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pouzitému osobnému motorovému vozidlu
znaCky: Mazda, Obchodny nazov: CX-3, Kategdria: M1, Farba: biela, VIN: I. (dalej len ako ,vozidlo®).
Kupna cena za vozidlo bola dohodnutd v sume vo vySke 15 700 Eur, ktora bola uhradena riadne a
véas. Zalobkyna vozidlo prevzala. V &l. IV. Osobitné dojednania bod 2. zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze
predmet prevodu je v technickom stave primerane k opotrebeniu. V €&l. IV. Osobitné dojednania v bode
4. zmluvy, Zalovany upozornil na konkrétne vady vozidla, a to nasledovne: ,lavé spatné zrkadlo nejde
sklopit, poSkodenie laku fava &ast’ predného naraznika“. Na Ziadne dalSie vady Zalovany neupozornil.
Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie R23/1970, podla ktorého pokial predavajuci o vadach predavanej
veci vie, je podfa § 596 Obcianskeho zakonnika povinny kupujuceho v procese dojednavania kupnej
zmluvy na ne upozornit. Upozornenie predavajuceho neméze byt vSeobecné, ale musi sa tykat ur&itych
konkrétnych vad. VSeobecnym upozornenim, Ze vec je vadna, nie je povinnost predavajiceho podla §



596 Obcianskeho zakonnika splnend. Po prevzati vozidla sa na vozidle objavili vady, ktoré Zalobkyria
Zalovanému vytkla. Po uplatneni tychto vad strany sporu pristupili dhia 27.02.2022 k uzavretiu Dohody
o urovnani, kde Zalovany demonstrativne a laickym spésobom opisal a konkretizoval dalSie vady
vozidla, a to konkrétne v &l. | bod 2. Dohody o urovnani. Na zéklade predmetnej dohody Zalovany
uhradil Zalobkyni sumu vo vy8ke 1 000 Eur. Po uzavreti predmetnej Dohody o urovnani sa opakovane
objavili uz vytknuté vady a taktiez sa zistili aj dalSie vady vozidla, ktoré pri prehliadke vozidla, pred
a pri jeho kupe, ako ani v ¢ase uzavretia Dohody o urovnani neboli pre Zalobkynu viditelné, avdak
z odborného vyjadrenia viacerych servisnych technikov Zalobkyha zistila, Ze museli existovat uz v
Case pred uzavretim kupnej zmluvy. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti ma zalobkyra za to, Ze ide
o vady, ktoré vysli najavo dodatogne, av3ak existovali uz v ase uzavretia kipnej zmluvy (§ 597
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa dfia 03.10.2022 prostrednictvom pravnej zastupkyne vytkla
Zalovanému tieto dal8ie vady a dorucila mu Ozndmenie o vadach veci, uplatnenie si narokov z vad
veci a Predzalobnl vyzvu (dalej len ako ,Reklamacia“). Zalovanému vytkla nasledovné vady vozidla: 1.
nepouzitelné vstrekovacie trysky na motore vozidla - 4x - v désledku nefunkénych vstrekovacich trysiek
doslo k poklesu vykonu vozidla, nadmerné emisie vyfukovych plynov, zvySena dymivost (Cierny dym),
zvySena spotreba vozidla, tazké studené Starty. Pri hrubych neodbornych zasahoch pri tryskach bola
prasknuta aj trubica EGR filtra, ktora bola nasledne neodborne zavarena, kryt ventilov bol oblepeny
silikbnom- chybali podloZky. Na zaklade diagnostiky sa dospelo k tomu, Ze vymena vstrekovacich trysiek
je nutna. Zaroven sa dospelo k zaveru, Ze chyba aj filter pevnych &astic - DPF Filter — Conventer. Okrem
samotnej zavaznosti absencie DPF filtra, na vozidle v jeho zadnej Casti sa objavil v hrubej vrstve Cierny
popol. Z vyjadrenia spolognosti A. J., K., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. XXXX/XX, H. ku stavu vozidla
pred a po oprave MAZDA CX-3- D. XXX M., vyplyva pravdivost tvrdeni Zalobkyne. Z predmetného
vyjadrenia vyplyva najma, Zze s DPF filtrom bol robeny zdsah a Ze softvér musel byt uvedeny do
pévodného stavu, aby sa funkcia DPF filtra sfunkénila. Po sfunk&neni DPF filtra v8ak vy$lo najavo, Ze
hodnoty DPF filtra su daleko za pozadovanymi hodnotami. Nasledne sa musela vykonat demontaz DPF
filtra, kde sa zistilo, Ze DPF filter bol spriechodneny - t. j., Ze vnutro bolo Uplne odstranené a ostal iba
obal DPF filtra. Podla vtedajSieho vyjadrenia servisnych technikov, ak by sa nevymenili vstrekovacie
trysky a ak by sa nenainstaloval novy DPF filter, ktory podmiefioval aj inStalaciu nového softwaru,
vozidlo by nespinalo podmienky pre jeho prevadzku v premavke pozemnych komunikécii v zmysle
prisludnych pravnych predpisov, t. j. vozidlo by sa stalo neupotrebitelnym (nepouzitelnym). O tychto
vadach vozidla Zalobkyrfia ako kupujuca v €ase kupy vozidla nevedela. Na opravu vozidla bola natena
vyplatit niekolko tisic eur, vozidlo nemohla pouzivat’ niekofko mesiacov, hoci bolo zakipené najméa za
ucelom dochadzky do zamestnania mimo jej trvalého pobytu a spat, ¢o predstavuje denne aj 200 km
a za ucelom navstevy jej rodiCov zijucich v H., t. j. za u€elom cestovania z D. do H. a spat. V dbosledku
vadného vozidla bola Zalobkyria nutena Cerpat Uver za u€elom zaplatenia novych vstrekovacich trysiek
a DPF filtra, ktoré museli byt z objektivnych dévodov (t. j. Ze tieto sudiastky nie su dostupné na uzemi
SR ani v okolitych Statoch) objednané az z Japonska. V rdmci mimosudneho vyrovnania Zalobkyria
Zalovanému v predmetnej reklamacii oznamila, Ze si uplatfiuje primeranu zlavu z ceny vozidla podla
§ 597 Obdlianskeho zakonnika, ktoru si uplatnila vo vySke pribliZne rovnajucej sa kupnej cene za
novy Injector a Conventer a za servis, pricom zohladnila uz uhradenu Ciastku 1 000 Eur. Zaroven si
uplatnila aj narok na nahradu nevyhnutnych nakladov podra § 598 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany na
uvedenu reklamaciu odpovedal emailom zo dfa 23.11.2022. Uviedol, Ze neuznava néroky obsiahnuté
vo vyzve a vyzvu vzhfadom ku realnym skutoCnostiam tak ako sa stali, povazuje za irelevantnu a
neopodstatnenu. Po Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobkyne adresovanej zastupcovi Zalovaného o
kvalifikovanu odpoved, bola doruéena odpoved v listinnej podobe, avsak s rovnakym obsahom. Ziadne
tvrdenia ani argumentacie, pre€o narok Zalobkyne povaZuje Zalovany za neopodstatneny, neboli v
odpovediach uvedené. Zalobkyfa doteraz neobdrzala kvalifikovani odpoved s argumentaciami, s
ktorymi by sa mohla vysporiadat. Dal$ia komunikacia so Zalovanym neprebiehala. Zalobkyfa poukézala
na § 596 Obcianskeho zakonnika, ktory uvadza, ak vec ma vady, o ktorych predavajici vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kupnej zmluvy na ne upozornit. Podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na
primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. Zodpovednost' predavajuceho za vady podla
§ 597 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajuci -
pokial na vady existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy kupujuceho neupozornil - nemdze zbavit, priCom nie
je rozhodujuce, &i o vadach vedel, alebo nevedel. Predavajuci sa mbdze zbavit zodpovednosti len vtedy,
ak kupujuceho vyslovne upozornil na vady veci. Pre urenie zlavy z kipnej ceny zakon neustanovuje
Ziadne vSeobecne platné pravidlo. Rozsah zniZenej ceny musi byt preto posudeny s prihliadnutim na



konkrétne okolnosti daného pripadu a vySka zlavy bude zavisiet predovSetkym od povahy a rozsahu
vady vzhfadom na kupnu cenu veci, dalej od zniZenia funkénych vlastnosti veci a jej estetickej hodnoty,
od dal3ej upotrebitelnosti, ceny potrebnych oprav a pod. Posudenie primeranosti zlavy z dojednanej
kupnej ceny je otazkou pravnou a nie je ju opravneny rieSit znalec. Podfla § 598 Obc&ianskeho zakonnika,
kupujuci méa pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady. Tedria a prax ma zato, Ze ide najma o naklady na odbornu prehliadku predmetu
kupy, ktora je potrebna na zistenie vady a pre posudenie jej rozsahu, zistenie mozZnosti jej odstranenia
a pod., ako aj naklady na demontaz vadného stroja alebo zariadenia, pripadne demontaz vadného
prisludenstva, naklady na prepravu vadnej veci, postovné, ako aj naklady na odborny znalecky posudok
(ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti). Podla § 599 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vady
musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa
mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci. Pravo
na nahradu nevyhnutnych nakladov méze kupujuci uplatnit na sude, len ak naklady predavajucemu
oznami v lehote uvedenej v odseku 1. Vozidlo bolo prevzaté dra 15.02.2022, prvykrat boli (urcité)
konkrétne vady oznamené drna 27.02.2022, kedy bola spisana Dohoda o urovnani. Postupne ako sa
objavovali dalSie vady bol Zalovany oboznamovany s nimi formou mms, na ktoré ¢asto ani nereagoval.
Konkrétne vady spolu s dalSimi vyskytnutymi vadami vozidla boli Zalovanému zaslané v pisomnej forme
predmetnou reklaméaciou zo dfia 03.10.2022. Zalovany reklaméciu prevzal diia 15.11.2022 (potvrdenie
od pravneho zastupcu Zalovaného v emailovych komunikaciach). Z listin predloZzenych Zalobkyfiou je
zrejmé, Ze konkrétne vady ako uvedeny narok z vad vozidla, a to narok na primeranu zlavu z kipnej ceny
a narok na ndhradu nevyhnutnych nakladov, vytkla a oznamila v zakonnej 24 mesacnej lehote. Obsahom
reklamacie teda bolo vytknutie konkrétnych vad ako aj uplatnenie konkrétneho prava vyplyvajuceho zo
zodpovednosti za vady. Na zaklade uvedeného Zalobkyria povaZuje svoju reklamaciu, resp. pravo zo
zodpovednosti za vady za uplatnené u predavajliceho (Zalovaného) riadne a véas. Zalobkyfa poukéazala
na § 508 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory uvadza, Zze narok zo zodpovednosti za vady je potrebné
uplatnit’ na sude vo vieobecnej premliacej dobe (§ 101), ktora zac¢ina plynut odo dria, ked nadobudatef
vytkol vady u scudzitela. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika, (1) diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vzhfadom na uvedené si Zalobkyfa v suvislosti s uplatnenim narokov zo zodpovednosti za
vady pouzitej (kupenej) veci - osobného motorového vozidla znacky: Mazda, Obchodny nazov: CX-3,
Kategéria: M1, Farba: biela, VIN: I., uplatnila narok na primeranu zfavu z dojednanej kipnej ceny a narok
na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady, a to podla § 597 ods. 1 § 598, § 599 Obcianskeho zakonnika. Zl'avu z dojednanej kipnej ceny
Zalobkyha urcila v sume pribliZne rovnajucej sa kipnej cene za novy Injector a Conventer a za servis v
zmysle uvedenych polozZiek, po zohfadneni uz uhradenej Ciastky 1 000 Eur: 1. nové vstrekovacie trysky -
Cislo produktu: K. E. K. Washer, Nozzle v sume 1.014,14 USD 2. DPF filter - €islo produktu: K. Conventer
v sume 879,42 USD 3. servis: 750,00 Eur 4. Zalovanym uz uhradena Ciastka: 1.000 Eur. Nevyhnutné
naklady Zalobkyfa vycislila nasledovne: 1. Clo za dovoz bezvadnej veci - novy Conventer: 208,83 Eur
2. dopravné naklady : 196,61 Eur 3. N. O. - D., K. 2x 50 Eur, t. j. 100,00 Eur. Pravo zo zodpovednosti
z vad vozidla si Zzalobkyna v sulade s reklamaciou uplatnila v rozsahu: primeranej zfavy z kipnej ceny
v sume vo vySke 1.950 Eur, nahrady nevyhnutnych nakladov v sume vo vyske 505,44 Eur. Zaroven si
Zalobkyha uplatnila aj 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 2.455,44 Eur odo dfia nasledujuceho po dni
prevzatia reklamacie t. j. odo dfia 16.11.2022 aZ do zaplatenia - ako zédkonny urok z omes$kania podfa §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. Dalej si
Zalobkyna uplatnila nahradu trov konania. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zalobkyha nasledovné
listiny: Kipnu zmluvu zo dfia 09.02.2022, Osved¢&enie o evidencii vozidla, Dohodu o urovnani zo dna
27.02.2022, Diagnostiku vozidla, Zapisnicu zo servisu k prevereniu injektoru, Vyjadrenie spolo¢nosti
A. J., K., obrazové snimky vad vozidla, Oznamenie o vadach veci, uplatnenie si narokov z vad veci,
Predzalobnu vyzvu zo diia 03.10.2022 ( Reklamaciu), Odpoved Zalovaného, emailovi komunikacia so
Zalovanym, Fakturu ku zakupeniu novych vstrekovacich trysiek, Fakturu ku zakupeniu nového DPF filtra,
dodaci list, doklad o cle, zakazkové listy a pokladni¢né doklady za diagnostiku O. -D., K..



2. Vo veci Okresny sud Povazska Bystrica vydal Platobny rozkaz &.k. 13C/20/2023-49 zo dia
06.04.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal
v zdkonnej lehote Zalovany odpor s vecnym odévodnenim.

3. V odpore Zalovany uviedol, Ze mu diia 14.04.2023 bol dorugeny platobny rozkaz. Zalovany uviedol,
Ze si nie je vedomy, Ze by svojim konanim porusil, o i len jednu zakonnu povinnost, neuznava dévody a
spochybniuje skuto€nosti ako aj pravdivost resp. u¢elné prispésobenie niektorych informacii uvedenych
v Zzalobe. Diia 15.02.2022 (v zalobe Zalobkyfa nespravne uvadza datum 09.02.2022) uzavreli Zalobkynia
ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci pisomnu kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo vozidlo znacky
Mazda CX-3, Vin €. I., rok vyroby 2017 s najazdom 103 350 km. V kupnej zmluve v &l. 4 v bode 8 bolo
uvedené, Ze kupujuci vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim tejto zmluvy oboznamil so stavom predmetu
kupy, jeho obhliadkou a skuSobnou jazdou a v tomto stave predmet kupy kupuje, nadobuda v celosti
do svojho vyluéného vlastnictva a predmet kupy prebera od predavajiuceho v takom stave, v akom sa
tento nachadza ku driu podpisania tejto zmluvy. Obsahom tohto zmluvného dojednania je deklarovanie
skuto€nosti, Ze Zalobkyna mala vozidlo k dispozicii na overenie si a kontrolu stavu pred podpisom
zmluvy. CiZze Zzalobkyfia neméze tvrdit, Ze by Zalovany postupoval so zlym Umyslom a v rozpore s
dobrymi mravmi zatajovat’ Zalobkyni umyselne vady existujuce v Case predaja vozidla, ak by také
existovali. Uvedené zmluvné ustanovenie €l. IV bod 8 kiipnej zmluvy spolu s €l. IV bodom 6 hovori o tom,
Ze predavajuci v zmysle bodu 3 a 4 nezodpoveda za pripadné vzniknuté vady predmetu kupy, €o kupujuci
potvrdzuje podpisom zmluvy, napifiaju G&elom a vyznamom zmluvné dojednanie zname pod pojmom
"predaj veci ako stoji a lezi", deklarované v § 501 Obcianskeho zakonnika. Aplikaciu predmetnej dolozky
judikoval v podobnom pripade aj Krajsky sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: 26Cdo/99/2017
v rozsudku zo diia 13.03.2018 kde dévodil: "Zalobkyria aj Zzalovany prejavili skutoénd spoloénu vélu,
aby Zalobkyfa kupila vozidlo ,v stave, v ktorom sa nachadza ku dnu podpisu zmluvy“. Predmetné
ustanovenia su prejavom dispozi€ného charakteru, zmluvnej volnosti ako aj autonémie vble zmluvnych
strdn v ramci zavazkov v ramci obCianskeho prava sukromného. Na zdklade predmetnych zmluvnych
ustanoveni, ktoré su aplikaciou vysSie spomenutého zakonného ustanovenia Zalobkyrna suhlasila s
kupou vozidla tak ako ho prevzala. Nakoflko, ako aj Zalobkyfa udava, nejedna sa o spotrebitelsku
zmluvu, zmluvné dojednania, ktoré si zmluvné strany dobrovolne upravili a nie su v rozpore so zakonom,
su zavazné pre obe zmluvné strany. DélezZitost predmetnej skutocnosti pozostavajucej z moznosti
otestovat’ si predmetné vozidlo pred uskuto€nenim predaja resp. kipy potvrdzuje rozhodnutie Krajského
sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 11C0/89/2022 vydaného diia 03.11.2022 v ktorom sa v bode
3. Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom OS Zilina "V spore ustalil, Ze v zmysle
kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo, Zalovany
(poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,Zalobca“) ako kupujuci sa oboznamil s
technickym stavom kupovanej veci, t.j. motorového vozidla, prifom medzi stranami nebolo sporné,
Ze pred samotnym uzavretim kupnej zmluvy Zalobca spolu s priatefom Zalovanej vykonali skiSobnu
jazdu, kde si Zalobca mohol vyskusat motorové vozidlo. Zalobcovi teda bola poskytnutd moznost’ si
motorové vozidlo pred kupou vyskuSat a previezt sa na fiom a zistit, €i funguje. Podl'a nazoru sudu prve;j
inStancie bolo na zalobcovi, aby skiSobnu jazdu vykonal riadne, pripadne opakovane v Ease uzavretia
kipnej zmluvy...," Zalobkyria v Uvode Zaloby cituje ustanovenia kipnej zmluvy, ktoré maju navodit u
sudu dojem, Ze Zalovany vedel o vadach vozidla v ¢ase predaja a ucelovo ich zaml&al, ¢o potvrdzuje
aj pouzitym judikatom z roku 1970, v ktorom sa hovori, Ze "pokial predavajuci o vadach predavanej
veci vie, je povinny ich na ne upozornit. Najskér v reakcii na podsuvany nazor Zalobcom je dblezité
poukazat na fakt, Ze Zalovany nie je odborne vzdelany v odbore automechanik ani v Zziadnom pribuznom
odbore, &iZe je rovnaky laik na danu problematiku ako Zalobkyna, a preto podsuvat nazor-domnienky
Zalobkyne sudu, Ze Zalovany si bol vedomy vad vozidla, a zatajil ich, je trufalé a fabulujace, preto
Zalovany povazuje za dbleZité sa voCi takémuto spdsobu hajenia zaujmov zo strany Zalobkyne ohradit’.
Ugelovost tvrdeni Zalobkyne taktieZ potvrdzuije fakt, Ze v Givode prvej &asti Zaloby-opis skutkového stavu-
cituje ¢l. IV. bod 4 kupnej zmluvy iba v Casti, ktorej sa jej to hodi a poukazuje na vady, ktoré Zalovany
uviedol, avSak uz Zalobkyna neuviedla predchadzajucu vetu predmetného zmluvného dojednania, v
ktorej sa piSe, Zze Zalovany-predavajuci upozorfiuje na vady, o ktorych vie a Zalobkyna-kupujuca to berie
na vedomie. "Notifikacna povinnost’ sa tyka vSetkych vad, o ktorych predavajuci vie t. j. faktickych a
pravnych bez ohlfadu na to, i su zjavné alebo skryté (pozn. nebadatelné na prvy pohfad). Naopak,
netyka sa vad, o ktorych predavajuci nevedel, aj keby pri nalezitej starostlivosti alebo pozornosti by
o nich vediet mal. dékaz o tom Ze predavajici o vade vedel, musi poskytnat kupujuci." /Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol., Obciansky zakonnik Il. §
451-880. Komentar, Praha, C. H. BECK-2015. Str. 2104/ Jeden z hlavnych dbvodov preco Zalovany



neuznava narok uplatneny Zalobkyriou je nelogickost argumentov Zalobkyne obsiahnutych vo vyzve
ako aj v samotnej Zalobe a z toho vyplyvajuca protichodnost ddkazov. Diia 27.02.2022 Zalobkyna ako
kupujuci vytkla vadu vstrekovacich trysiek na motore vozidla. Napriek skuto€nosti, Zze Zalovany si nebol
vedomy a ani presvedCeny o tom, Ze by tato vada bola na vozidle v &ase predaja, taktiez napriek
skutocnosti, Ze nemal istotu, Ze trysky ktoré boli zaslané firme Bosch do A. pochadzaju z vozidla, ktoré
on predal (nakolko ako aj zalobkynia tvrdi, Ze trysky sama vymontovala a zaslala ich osobitne a napriek
skuto€nosti, Ze zalovanému bol predloZeny iba papier, sice na hlavickovom papieri spolo€nosti Bosch,
ale v A. jazyku) pristupil v ramci zachovania dobrych vztahov so Zalobkyfiou (dlhoroénd znama) k
uzavretiu Dohody o urovnani. Tato dohoda bola uzavreta dfia 08.04.2022 a podpisana oboma stranami.
V Zalobe je teda nespravne uvedené Ze dohoda o urovnani bola uzavretd 27.02.2022, teda ani nie
dva tyZzdne po predaji ale skoro dva mesiace od predaja. V predmetnej dohode o urovnani je jasne
Specifikované, €o je sporné a €oho sa tyka ako to vyZaduje zakon t. j. vstrekovacich trysiek. Predmetné
nespravne uvedenie datumu uzavretia dohody a doloZenie danej dohody bez uvedenia datumu ako
prilohy zo strany Zalobkyne sa javi ako umyselné konanie s cielom vytvorit' zly obraz o zalovanom,
¢o umocriuje aj Stylizacia posledného odseku na strane 2 Zaloby, kde Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany
demonétrativne a laickym spésobom opisal a konkretizoval dal$ie vady vozidla. Zalobkyfa zjavne
opomina skuto€nost, Ze k platnosti dohody dochadza aZ po obojstrannom akceptovani navrhu oboma
stranami, priom ak ma niektora zo stran namietky k zneniu danej dohody ma pravo dané znenie
namietat a v pripade ak nie je spokojna s finalnym znenim danu dohodu nepodpisat. V &l. 1ll. bode 3
Dohody o urovnani je jasne uvedené okrem iného, Ze dohodu si obe strany precitali, obsahu porozumeli
a uzavreli ju slobodne. Nakolko Zalobkyfia chapala vyznam svojho konania akym bolo podpisanie
Dohody o urovnani, nasledne formulacie v Zalobe povaZuje Zalovany za u€elové. Predmetnym uzavretim
dohody o urovnani bola vyrieSena vada vstrekovacich trysiek. Navy$e popisanie problému, ku ktorému
sa vztahuje dohoda je dost jednoznacné na to, Ze ani zalobkyria ani Zalovany nie su odbornici v oblasti
servisu aut. V dalSom rade Zalobkyria sama uvadza, Ze po uzavreti dohody o urovnani sa opakovane
objavili uz vytknuté vady (vstrekovacie trysky). Zalovany za vstrekovacie trysky pokial na nich bola
vada v €ase kupi vozidla zodpoveda iba do momentu uzavretia dohody o urovnani t. j. 08.04.2022,
ktora sa predmetnych trysiek tykala. V ¢ase kedy sa predmetna dohoda uzavrela uz dané trysky mali
byt vymenené a zodpovednost za novo namontované trysky uz nenesie Zalovany, preto nerozumie
skuto€nosti a dékazu oznaceného ako Zakazkovy list XXXXXXX datovany na defl 16.08.2022, ktory
taktiez hovori o vadnych tryskach. Dohoda o urovnani, resp. urovnanie je institat v ktorom si strany
ur€ia ¢o je medzi nimi sporné, priCom si stanovia napr. sumu, ktorej zaplatenim sa dana sporna vec
urovna. Dohoda ako uz vyplyva s nazvu daného institutu je platna az po dohode, &ize konsenze oboch
stran a je to dvojstranny pravny ukon. Preto ak sa raz strany dohodnu, Ze dana vec je podpisom
vyriedena, neméze sijedna zo stran opatovne uplathovat naroky spojené s danou vecou . Preto Zalovany
dalej nerozumie na zaklade €oho si uplatfiuje Zalobkyna dalSie naklady spojené so vstrekovacimi
tryskami aj v Zalobe. Dékaz Zakazkovy list 4007383 je taktieZ v priamom rozpore s dalSim dékazom
produkovanym Zalobkyriou, a to Vyjadrenim k stavu vozidla pred a po oprave Mazda P. XXX M. od
spoloCnosti A. J., v ktorom sa uvadza, Ze diia 08.04.2022 bolo dovezené vozidlo do opravy a ked z
nej odchadzalo bolo plne funkéné a emisie boli v norme. Zalovanému teda nie je jasné, ako je mozné,
Ze vada, ktora bola predmetnom urovnania v mesiaci april a podla jedného dbkazu bola odstranena,
bola znovu diagnostikovana v mesiaci august v servise spolo¢nostou O.- D., K.. NajzavaznejSi dévod
preCo Zalovany nesuhlasi s uplatnenim narokom ma byt vada na DPF filtri. Predmetna vada opisana
Zalobkyhou ako aj v dékazoch fiou produkovanych je ustalené, Ze vada mala spocivat v absencii
DPF filtra respektive vo vybrani jeho vnutra. Délezité je podotknut, Ze predmetna vada, ktoru opisal
Zalobca tykajuca sa DPF filtra mohla nastat iba mechanickym zasahom do predmetného filtra, pri¢om
nasledok takéhoto zasahu nastava okamzite t. j. ked sa DPF filter odstrani ucinky respektive nasledky
nastavaju okamzite a su stéle. Preto pokial by dany filter odstranil Zalovany pred predajom vozidla a
urobil taktiez zasah do softvéru vozidla, Zalobkyna by na to pridla bud az v momente, ked by vozidlo
nepreslo emisnou kontrolou a nie ndhodnym zhorSenim jazdnych vlastnosti vozidla v ase, alebo vozidlo
by predmetné jazdné vlastnosti ako popisuje Zalobkyha-dymivost, zvySena spotreba malo uz v ¢ase
obhliadky, skusobnou jazdou a teda pred kupou vozidla a danou kipou-podpisom zmluvy by akceptovala
aktualny stav vozidla. Danu skutoCnost je Zalovany ochotny dokazat v pripade potreby znaleckym
posudkom. Predmetnu vadu Zalobkyha vytkla diia 28.05.2023, &ize viac ako 3 mesiace po kupe v SMS
komunik&cii, priom takyto zasah do DPF filtra sa da uskutoénit v priebehu par hodin. Zalobkynia nijako
nepreukdzala, Ze na fotkach sa nachadza suciastka z vozidla, ktoré Zalovany predal Zalobkyni, a Ze
nebolo do vozidla zasahované v obdobi medzi kipou a vytknutim vady. Z komunikacie telefonicke;j
ako aj SMS-kovej zalovany ma informaciu, Ze sa vozidlo nachadzalo vo viacerych neautorizovanych



servisoch, kde predmetny filter mohol byt odstraneny, aj bez vedomosti Zzalobkyne. Zalovany ma zato,
Ze sa preto nemali vykonavat Ziadne zasahy do vozidla po udajnom objaveni sa vady minimalne mimo
autorizovaného servisu. Zalobkyfa taktiez opomenula svoju povinnost uplatnit vady u predavajiceho
bez zbyto€ného odkladu, €o vyplyva z SMS komunikacie, kde na vadu upozorfiuje Zalobkyfa dna
28.05.2022 avsak podla dékazu "vyjadrenie k stavu vozidla pred a po oprave Mazda P. XXX M." od
spolo¢nosti A. J. predmetné vozidlo bolo v oprave 08.04.2022 /§ 599 zakona €. 40/1964 Z zl
gize vada nebola vytknuta neodkladne a bezprostredne po jej zisteni. Dal$im G&elovym krokom, okrem
toho, Ze si Zalobkyfa uplatfiuje finanénu nahradu za uz vadu urovnanu dohodou, je skutonost, Ze
si uplatriuje poloZzky ako clo a dopravné naklady spojené s dovozom vstrekovacich trysiek. Predmet
kupy a predaja vozidlo Mazda CX3 je v naSom priestore celkom beZné vozidlo, a teda aj dostupnost’
dielov nie je obzvlast tazka. Zalobkyha nedolozZila Ziadny dékaz o tom, Ze v danom &ase sa dany
nahradny diel nedal obstarat na Slovensku alebo v okolitych krajinach a teda nepredlozila dékaz o
opodstatnenosti zvySenych nakladov. Jediny dékaz, ktory Zalobca vyprodukoval, o sa tyka "zharnania"
suciastky vstrekovacich trysiek je uz dékaz "vyjadrenie k stavu vozidla pred a po oprave Mazda P. XXX
M." v ktorom je uvedené, Ze pri zhanani suciastky zlyhala spolo¢nost’ A. J.. Preto je nepripustné aby tieto
zvy8ené naklady, pokial by aj boli opodstatnené znasal Zalovany. Zmato&nost Zaloby taktiez spociva
v skuto€nosti, Ze vo vyCisleni poZzadovanej zlavy su uvedené sumy, ktoré po spocitani nie su zhodné
s pozadovanou kone¢nou sumou. Dany fakt moze byt spdsobeny skuto€nostou, Ze jednotlivé sumy
su v réznych svetovych menach ( eurd, dolare) a Zalobca pouzil ur€ity kurz prevodu mien, ktory v8ak
Zalovanému nie je zrejmy a znamy. DalSia zmatognost resp. Géelovost obsiahnuta v Zalobe je uplatnenie
polozky- N. O.- D., K. 2x50,- Eur: 100 Eur. Okrem skuto&nosti, Ze dana diagnostika sa vykonala 4
mesiace po tom ako bola predmetna vada trysiek urovnana, Zalovany poukazuje na dalSiu zmato¢nost
Zaloby a to taku, Ze Zalobkyha nikde nepredloZila, Ze by sa dana diagnostika vykonala dvakrat. Spolu
so Zalobou a platobnym rozkazom boli Zalovanému sice doru¢ené dva dbkazy od spolo¢nosti O.- D., K.
avSak jeden bol zakazkovy list &. XXXXXXX s predpokladanou cenou za diagnostiku, ktory sa vystavuje
pri prijati objednavky a dokaz pokladniény doklad €. XXXXXXXXX, ktory nadvazuje na dokaz zakazkovy
list €. XXXXXXX a vystavuje sa po uskuto€neni sluzby objednanej v zdkazkovom liste s kone¢nou
sumou. Cize sa nejedna o dve rozne diagnostiky po 50 Eur, ale objednavku jednej s predpokladanou
cenou a faktura za uz vykonanu €innost' na zaklade zakazkového listu t.j. oba dékazy sa tykaju jednej
diagnostiky. Danu skuto€nost' potvrdzuje aj obsah danych dékazov pricom v pokladniénom doklade
je uvedené Cislo zakazky totoznej so zdkazkovym listom. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany
navrhol vypoCut strany sporu a nariadit znalecké dokazovanie vo vztahu k vade DPF filtra Na zaklade
vySSie uvedeného Zalovany ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako bezdévodnu a priznal
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalovany
Kupnu zmluvu zo dia 15.02.2022.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 25.05.2023, doruéenom sidu dhia 29.05.2023, uviedla, Ze
kupna zmluva na vozidlo bola Zalobkyhou podpisana dfia 09.02.2022, kedy bol jeho podpis overeny na
matricnom urade A. H.. Takto podpisana a overena Zmluva bola nasledne dorucena aj do ,P.“, odkiafl
bola Zalovanému prevedena dfia 10.02.2022 a Zalobkyria mu pri prevzati vozidla dfia 15.02.2022
doplatila eSte sumu vo vySke 3 000 Eur. Ustanovenie § 501 Obcdianskeho zakonnika ,vec ako stoji
a lezi* je tedriou a praxou uznana voci veciam uréenych uhrnom, ako napr. obilniny a pod., a preto
toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na predaj pouzitého vozidla a vyvodenie zodpovednosti za
vady pouzitej veci podfa § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie predmetnej zmluvy, ktoré
Zalovany povazuje za prejav vble zmluvnych strén, a to, ze: "Predavajuci v zmysle bodu 3 a 4
nezodpoveda za pripadné vzniknuté vady predmetu kupy, ¢o kupujuci potvrdzuje podpisom zmluvy*,
sa nemdze tykat zodpovednosti v pripade, na ktory odkazuje. Rozhodnutie Krajského sudu Trencin
(t. j. nie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR) na ktory v tejto suvislosti Zalovany odkazuje a cituje, je
iného pravneho zakladu, ako vyluéenie zodpovednosti predavajuceho za pripadne vzniknuté vady, za
ktoré objektivne zodpoveda. SkutoCnost, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze si kupujuca kupuje pouzité
vozidlo, neznamena automatické vylugenie zodpovednosti predavajlceho za vady. Zalovany povazuje
Zalobu za zméato€nu nakolko vo vycisleni pozadovanej zfavy su uvedené sumy, ktoré po spodcitani
nie st zhodné s pozadovanou kone&nou sumou. Zalovany uvadza, Ze dany fakt méze byt spdsobeny
skuto€nostou, Ze jednotlivé sumy su v roznych svetovych menach (eura, dolare) a Zalobca pouzil urcity
kurz prevodu mien, ktory v8ak Zalovanému nie je zrejmy a znamy. Zalobkyria poukazuje na text Zaloby,
v ktorom sa uvadza, Ze si uplatfiuje narok na primeranu zfavu z kupnej ceny, ktoru Zalobkyha urcila
v sume priblizne rovnajucej sa kupnej cene za novy Injector a Conventer a za servis po zohfadneni
uz uhradenej Ciastky 1 000 Eur. Primerana zfava z kupnej ceny nie je su¢tom nakladov vynaloZenych



na nové sugiastky, pripadne clo a pod. Zalobkyfa uvadza, Ze si uplatfiuje narok na primerand zlavu
z dojednanej kupnej ceny a narok na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, a to podla § 597 ods. 1 § 598, § 599 Obc&ianskeho zakonnika,
a nie narok na vymenu, opravu alebo doplnenie toho, o chyba. Pre urenie zfavy z kiipnej ceny zakon
neustanovuje Ziadne vSeobecne platné pravidlo. Rozsah znizenej ceny musi byt preto posudeny s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu a vyska zfavy bude zavisiet predovsetkym od
povahy a rozsahu vady vzhladom na kupnu cenu veci, dalej od zniZenia funkénych vlastnosti veci a
jej estetickej hodnoty, od daldej upotrebitelnosti, ceny potrebnych oprav a pod. Posudenie primeranosti
zlavy z dojednanej kupnej ceny je otazkou pravnou a nie je ju opravneny riesit znalec. Zalobca si
uplatiiuje narok z vad, ktoré vysli najavo dodato€ne, avSak existovali uz v Case uzavretia zmluvy (§ 597
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika). Zodpovednost predavajuceho za vady podla
§ 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajuci
- pokial na vady existujuce v €ase uzavretia zmluvy kupujuceho neupozornil - neméze zbavit, pricom
nie je rozhodujuce, €i o vadach vedel, alebo nevedel. Predavajuci sa mbze zbavit zodpovednosti len
vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozornil na vady veci. Pokial Zalovany nerozumie, pre¢o Zalobkyna
poukazuje na vadné trysky aj po uzavreti dohody, Zalobkyfa uvadza, Ze je to z dévodu opakovane sa
vyskytujucich vad trysiek. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/52/2020 vyplyva nasledovné:
»Z konstantnej judikatury (napr. 5Cdo/269/2008) vyplyva, Ze ustanovenie § 596 Obc&ianskeho zakonnika
uklada predavajucemu povinnost upozornit kupujuceho na urcité konkrétne vady (na vady fakticke i
na vady pravne) predmetu kupy, a to skryté i zjavné. Faktickou vadou sa rozumie neexistencia takych
vlastnosti alebo prejavov veci, ktoré sa u veci ur&itého druhu a veku vSeobecne predpokladaju. Pri predaiji
pouzitej veci je potrebné rozliSovat, €i ide skutoéne o vadu veci, alebo len o prejav bezného opotrebenia.
Upozornenie na vady veci sa musi tykat' urCitej vady, vSeobecnym upozornenim, Ze vec je vadna,
povinnost splnena nie je. Ak splni predavajuci tuto povinnost za vady, na ktoré upozornil, nezodpoveda.
Za ostatné vady, na ktoré kupujuceho neupozornil, predavajuci zodpoveda bez ohladu na to, ¢i o nich
vedel, mohol vediet alebo nie. Upozornenie na vady je predavajuci povinny urobit' v dobe dojednavania
zmluvy, t. j. do jej uzavretia. Pre upozornenie nie je predpisana forma, preto ani v pripade pisomnej
kupnej zmluvy, nemusi byt upozornenie na vady veci obsiahnuté priamo v zmluve. Z hladiska § 596,
§ 597 Obcianskeho zékonnika je rozhodujlce, €i a aké informacie o vadach predavanej veci poskytol
predavajuci kupujucemu pri dojednavani kupnej zmluvy. Okolnost, ¢i predavajuci o vade, na ktoru
kupujuceho upozornil vedel, alebo sa domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti za
vady vyznam, tato zodpovednost méa povahu objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost predavajuceho
sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kupnej zmluvy, i ked vyS$li najavo az dodatoéne.*
Dna 15.02.2022 zalobkyria pri skuske vozidla zistila, Ze okno na strane vodica je pokazené, hoci predtym
tuto vadu zalobca neuvadzal. Pri pouZivani vozidla boli na vozidle a v garazi, kde vozidlo parkovalo,
zistené nanosy C&iernych sadzi, vyfuky extrémne zanesené sadzami, a to hned prvé dni po pouzivani
vozidla. Diia 27.02.2022 sa zistilo, Ze trysky boli obmotané izolaCnou paskou a uz vtedy 12 dni od
prevzatia vozidla bolo oznamené Zalovanému, Ze nasledujuci def Zalobkyria navstivi Mazda servis. Na
zaklade odporu€ania Mazda servisu, ktory sa nezaobera opravou trysiek, Zalobkyria osobne premiestnila
vozidlo do spolognosti G. (Q.), kde pracovnici zistili nevyhovujuce hodnoty na kazdej tryske. Uvedené
kroky Zalobkyfa oznamila Zalovanému bezodkladne smskou a telefonickou komunikaciou. Zalovany
vyjadril suhlas. Po zaneseni vysledkov do Mazda servisu v D., technici odporudili nutna vymenu trysiek.
Pri snahe vymenit karticky STK a EK za nové, Zalobkyfa uviedla na stanici STK a EK v D., aké
ma vozidlo vady. Vozidlo sa zdvihlo a zistilo sa, Ze s nim bolo manipulované a surovo neodborne
zasahované do celého vyfukového systému a elementarne sudiastky neboli dotiahnuté. Diia 08.03.2022
Zalobkyha po dohode so Zalovanym telefonicky dohodli kontrolu v Mazde v H. na def 04.04.2022, z
dévodu, aby Zalovany nemal pocit, Ze ho Zalobkyria zavadza a aby videl vSetky vady na vlastné oci.
Napriek tomu, Ze Zalobkyfia za ucelom tohto stretnutia cestovala s manzelom dvomi vozidlami z D.
do H., zalovany na stretnutie neprisiel. Zalobkyfa v$ak vozidlo musela podrobit kontrole a to aj bez
pritomnosti Zalovaného. Na kontrole sa zistilo, Ze sa nedaju namerat hodnoty DPF filtra a kedZe filter
je priamo vloZeny do vyfukového systému, ani nevedeli potvrdit' ¢i sa tam vbébec nachadza. Servis sa
po zisteni nezakonnych zasahov do vozidla, odmietol vozidlom zaoberat a odporucil Zalobkyni vozidlo
vratit predavajucemu - Zalovanému, ktorého osobne telefonicky kontaktoval veduci servisu a oznamil
mu vady vozidla. Zalobkyfa a Zalovany sa este v ten def stretli. Zalovany vSak oznamil, Ze uZ nema
finanéné prostriedky, pretoZe si kupil iné vozidlo. Bezprostredne po tomto stretnuti Zalobkyfa este v ten
den nechala vozidlo v A. K. F. H., o bolo Zalovanému oznamené. Po rozobrati vyfukového systému
zistili, ze DPF filter bol odstraneny, zostalo z neho len jeho torzo. Uvedené sa Zalovanému ihned dalo
na vedomie aj so zaslanim mu obrazovych snimok priloZzenych k Zalobe. Dria 04.04.2022 sa ucastnici



dohodli, Ze ak budu vediet zohnat hoci aj len repasovany DPF filter (novy v cenniku Mazdy bol okolo 2
000 Eur bez DPH a servisnych prac), tak sa do vozidla vlozZi repasovany DPF filter. Nakolko v danom
Case prebiehala pandémia v celej Eurdpe, ziadne sudiastky v Eurdpe neboli pristupné a po obvolani
centralnych skladov so sidlom v $tatoch EU, sa Zalobkynia rozhodla kontaktovat priamo vyrobcu, kde
dostala kontakt na dodavatelov v Japonsku. Keby nebol DPF filter namontovany a keby softvér vozidla
nebol dany do pévodného stavu, DPF filter by nefungoval. Napriek tomu sa po par drioch objavila
svietiaca Cervena kontrolka DPF filtra, a preto Zalobkyfia musela nechat vykonat dalSie kontroly (O.-
D. K., A. D.), po&as ktorych sa zistilo, Ze v désledku vadnych trysiek sa zanasal novy DPF filter. Proces
s objednanim dielov do vozidla sa teda opakoval. AZ po dodani a namontovani novych trysiek a ich
nastaveni (posledna kontrola), bolo vozidlo plne prevadzky schopné. O.-D., K. a A. D. vedeli zabezpe¢it
trysky (o je zrejmé z ponukového listu predloZzeného Zalobcom za u€elom porovnania - ponuka znela
na sumu vo vySke 3 058 Eur bez DPH a servisnych prac), ale kedZze s dovozom a clom priamo z
Japonska bola cena o cca 1/3 niZSia, Zalobkyna sa rozhodla hospodarne a v3etky suciastky sa objednali
vyhodnejSie z Japonska. Zakazkovy list, kde bola uvedena suma 3 058 Eur bol predloZzeny informativne
a pre porovnanie ponukanej ceny na Slovensku a vyslednej ceny v Japonsku. Zalobkyfa si narokuje
takua zlavu z kupnej ceny, ktort by Zalovany s ohladom na skutoény stav, sam mohol povazovat za
primerany. Zalobkyha navrhla vykonanie nasledovnych dékazov, a to: vysluch stran sporu a vysluch
vedlceho v Mazda servise v H.. Zalobkyfa trvala Zalobnom navrhu, priom Ziadala priznat zmenenu
vySku zakonného uUroku z omeskania, t. . 5 % Urok z omesSkania roéne zo sumy 2 455,44 Eur od
16.11.2022 az do zaplatenia. Zalobkyfa navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
vo vyske 1 950 Eur titulom primeranej zlavy z dojednanej kupnej ceny za predmetné motorové vozidlo
v suvislosti s uplatnenim narokov zo zodpovednosti za vady pouzitej (kipenej) veci a sumu vo vyske
505,44 Eur titulom nahrady nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli Zalobkyni v suvislosti s uplatnenim
narokov zo zodpovednosti za vady kupenej veci podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ako aj 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 2 455,44 Eur od 16.11.2022 aZ do zaplatenia. Zalovana
tiez Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 08.06.2023, doruéenom sudu diia 12.06.2023, uviedol, Ze
zmluva ako obojstranny pravny nadobuda platnost aZz podpisom oboch zmluvnych stran a preto za
datum uzavretia zmluvy sa pocita neskor§i moment podpisu zmluvy, t.j. 15.02.2022, resp. zmluva
je uzavreta aZ obsahuje podpisy vetkych zmluvnych stran. Zalovany priloZil k vyjadreniu Dohodu o
urovnani s uvedenymi datumami, z ktorej vyplyva, Ze bola uzavretad 08.04.2022. Zalovany poukazal
na judikat Krajského sudu Trnava sp. zn. 26 Cdo99/2017 zo dria 13.03.2018 v ktorom sud dévodil,
Ze: "Zalobkyha aj Zalovany prejavili skutoénu spoloénu vélu, aby Zalobkyna kuapila vozidlo v stave, v
ktorom sa nachadza ku dfiu podpisu zmluvy..." Zalobkyfia tvrdi, Ze flou poZzadovana suma, je kiipna cena
Injectora a Conventera a za servis, priCom je zohlfadnena uz poskytnutéa zfava, €iZze sucet ceny Injectora,
Conventera a servis od ktorého odpocitava uz poskytnutd zfavu. Nasledne vSak tvrdi Ze primerana
zlava nie je suctom nakladov. Nakolko pri primeranej zlave z kipnej ceny sa neodskodriuje citova ani
ina nematerialna ujma, Zalobkyna si v dvoch po sebe iducich veciach protireci. Jednotlivé polozky
su v rbéznych svetovych menach, uplatiiuje duplicitne niektoré poloZzky a najma uplatiuje si polozku-
suciastku, ktora uz bola dohodou o urovnani urovnana a vymenena, priCom za opatovnu vadu danej
suciastky nezodpoveda Zalovany ako predavajuci, ale ten, o danu sudiastku dodal alebo opravoval.
Zalobkyfa uvadza, Ze rozsah zniZenej ceny musi byt posudeny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
daného pripadu a vySka zfavy bude zavisiet predovSetkym od povahy a rozsahu vady vzhfadom na
kupnu cenu veci. Zalovany k tomu uvadza, ze vy$Sie uvedené znamena iba tolko Ze sa neda pausalne
uplatfiovat jedna suma ako primerana zfava v kazdom pripade, preto ju pravna Uprava ani nestanovuje
nakolko napr. pri vozidle r6zne suciastky stoja rbzne sumy, av8ak Zalobkyna pri koncipovani Zaloby uz
pracuje s konkrétnymi okolnostami daného pripadu, nakolko poZaduje primeranu zfavu z kipnej ceny,
ktora podfa nej pozostava z kupnej ceny novych suciastok a servisu zlavu za konkrétne suciastky a
preto primerana zfava musi zodpovedat danym nakladom fiou vynaloZenych, pricom sud ma zhodnotit’
&i tie naklady, boli vynaloZené opodstatnene. Zalovany sa nesnazi zbavit zodpovednosti za skryté
vady. Chce poukazat’ na skutonost, Ze vady, ktoré Zalobkyra uvadza, vozidlo v ¢ase predaja vébec
nemalo a vznikli az v ¢ase kedy mala predmetné vozidlo plne v moci Zalobkyha a pohybovalo sa
medzi viacerymi servismi. Pokial nejaku skryti vadu malo (trysky), tak tato vada sa urovnala uz
Dohodou o urovnani zo diia 08.04.2022. Zalovany je toho nazoru, Zze predmetné vady vznikli po¢as
vlastnictva vozidla Zalobkyriou, napriklad zverenim vozidla do nespravneho servisu a zasahmi v tomto
servise bez toho, aby o tom Zalobkyrna mala vedomost. Pokial ide o opakované vady trysiek, Ze
tuto vadu v dobrej viere Zzalovany vyrieSil so Zalobkyfiou Dohodou o urovnani zo dia 08.04.2022, a



teda po tomto datume uz za vady trysiek nezodpoveda. Zalobkyna si za dani sumu uvedenu v tejto
dohode mala dané trysky bud opravit’ alebo zaobstarat’ nové, pri€¢om pokial sa na novych respektive
opravenych tryskach vyskytne dalSia vada, t4 uz je zodpovednostou opravujuceho alebo dodavatela
novych trysiek a nie Zalovaného. Pri pripusteni vykladu Zalobkyne by absurdne dochadzalo k situacii, Ze
predavajuci vozidla by zodpovedal za kazdu suciastku vozidla novému majitefovi aj ked si novy majitef
danu sudiastku vymenil viackrat. Zalobkyha Zalovanému pri kipe ani raz nevytkla chybné stahovanie
okna. Nepravdivosti tohto tvrdenia nasvedCuje, Ze si v neuplatfiuje zfavu za tato chybu. Pokial si pri
skuske vozidla vSimla, Ze je nie€o pokazené, €o sa neudava v kipnej zmluve, mala danu skuto€nost’
namietat a neuzatvarat dan zmluvu. Zalobkyria si mohla a aj si dané vozidlo skontrolovala. Podla &l.4
bodu 8 Kupnej zmluvy, kupujuci vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim tejto zmluvy oboznamil so stavom
predmetu kupy, jeho obhliadkou a sku$obnou jazdou a v tomto stave predmet kupy kupuje." Dalej
Zalobkyha tvrdi, Ze Cierne sadze sa objavili uz par dni po pouzivani vozidla. Danu skuto¢nost Zzalovany
rozporuje, nakolko informaciu o €iernom vyfuku Zalobkyfia dala Zalovanému dria 12.03.2022, &ize skoro
mesiac po predaji, teda nie hned neodkladne po udajnom zisteni, pri¢om medzi kipou a oznamenim
uz vozidlo bolo v niekoho garazi, kto robil zdsah do vozidla, ¢o potvrdzuje vo svojom vyjadreni aj
Zalobkyha, pricom aj pri tejto navsteve neautorizovaného servisu mohol byt robeny zasah do DPH filtra,
ktorého absenciu Zalobkyha prezentuje ako skrytu vadu. O tom, Ze vozidlo bolo v neautorizovanom
servise, respektive niekto dofho robil zdsahy, potvrdzuje Zalobkyfa, kedZe tvrdi Ze dia 27.02.2022
bola zistena vada na tryskach. O tom, Ze sa nejednalo o autorizovany servis sved¢i skuto¢nost, Zze dha
27.02.2022 bola nedela. Zalobkyna o&ividne modifikuje skuto&nosti, nakolko to, Ze v A. v spolognosti
Bosch sa dozveda prvy krat, nakolko v sms komunikacii bolo ozndmené, Ze uz vybrané trysky dna
27.02.2022 samotné budu zaslané do spolognosti Bosch. Zalovany nasledne nevyjadril sthlas ako tvrdi
Zalobkyna. Pri vymene karti€iek STK a EK ( €o inak nie je vObec potrebny a pozadovany krok pri zmene
majitela vozidla) nedochadza k zdvihnutiu vozidla na zdvihak, nakolko sa jedna Cisto o administrativny
ukon, pri ktorom sa na danych kartickach meni ECV vozidla a nema to vplyv na platna STK a EK.
O moznosti dalSieho zasahu do DPH filtra svedci skuto¢nost, Ze vozidlo do servisu v Puchove bolo
odovzdané dfia 04.04.2022 ale fotografie, ktoré mali sved&at o chybajucom DPF filtri boli Zalovanému
zaslané az diia 20.04.2022, pri¢om v tomto obdobi mohol byt filter DPF demontovany za u&elom predaja
vzacnych kovov, &o je beznou zarobkovou praxou. Zalovany vyjadrenia o opatovnych diagnostikach v
spolo€nosti O.- D. K., povaZuje za irelevantné a za neopodstatnené. Na zaklade dohody o urovnani boli
Zalobkyni vyplatené finanéné prostriedky, ktora tieto mala pouZit na opravu danych trysiek a za to, Ze sa
znovu na nich vyskytla vada uz nenesie zodpovednost Zalovany. Av8ak, ak tak neucinila a nechala tam
pdvodné trysky a tieto opatovne spdsobovali problémy, toto uZ nie je zaleZitostou Zzalovaného. Zalovany
vecne spochybriuje okrem svojej zodpovednosti za dané poruchy vozidla aj predmetnu primeranu zlavu,
nakolko zo samotnych dbkazov protistrany vyplyva v niektorych veciach jasna protichodnost tvrdeni-
doloZenych dékazmi. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu
a zalobkyfiu aby zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného v rozsahu 100 %.

6. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 12.06.2023 doru¢eného sudu dna 21.06.2023 vyplyva, Ze v rozhodnuti
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 26Cdo/99/2017 zo dia 13.03.2018 je prezentovany nazor, Ze urCité
v zmluvach beZne pouzivané ustanovenia je potrebné vykladat ako umysel zmluvnych stran vylugit
zodpovednost prevodcu; (v posudzovanom pripade zmluvné strany ani nepouzili formulku "ako stoji a
lezi", aj tak sud rezim zodpovednosti aj tak subsumoval pod § 501 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 37/2017 zo 16.05.2018, z
ktorého vyplyva zaver, Ze nie je v sulade s pravnou Upravou zodpovednosti za vady, aby sa na druhovo &i
individualne ur&ené veci mohla uplatnit dolozka "ako stoji a lezi", a takuto dohodu je potrebné povazovat
za dojednanie, ktorym sa nadobudatel vzdava prav, ktoré mézu vzniknat az v budicnosti. Zalobkyna
taktieZ poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 48/2012 z 28.03.2012, ktorym bola
blizSie vysvetlena podstata kupy veci v suhrne: ,Zjavnym ucelom citovaného ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika je regulacia zodpovednosti za vady prenechanej veci vo vztahu medzi zmluvnymi stranami,
na €o poukazal i krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku. Vyplyva to zo systematického
zaradenia ustanovenia v Obgianskom zakonniku. Zasadné vylu€enie zodpovednosti scudzitela za vady
veci, ktora je prenechana tak, ako stoji a lezi (vynimka z tejto zasady plynuca z citovaného ustanovenia
nie je pre posudzovany pripad rozhodnd), je vSak ddsledkom pravom aprobovaného zameru jedne;j
zmluvnej strany prenechat druhej zmluvnej strane veci ur€ené suhrnom (per aversionem). Znamena
to, Ze nadobudatel prebera vietky veci ako celok bez ohladu na ich kvantitu a kvalitu a bez ohfadu
na to, &i ide o veci uréené individualne alebo druhovo. Najvy$si sud Ceskej republiky k tomu uviedol,
Ze poziadavku urcitosti predmetu kupnej zmluvy pri predaji veci uréenych suhrnne je nutné vztahovat



na vymedzenie tohto suhrnu za pouzitia udajov uréenych napriklad miestom, kde sa veci v uréitom
Case nachadzaju, na ich druhové uréenie a podobne; nemozno ju naopak stotoZhovat' s konkretizaciou
(individualizaciou) jednotlivych predavanych veci (rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 320do 441/2003 z 26. novembra 2003).“ Zalovany poukazuje na predmetny rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ako aj na to, Ze sa vozidlo predalo ako ,stoji a lezi“ z dévodu, aby sa pravny vztah
posudil podla § 501 Obgianskeho zakonnika. Uvedena dolozka sa v3ak tyka veci, ktoré nie su uréené
individualne (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 2884/2012 zo diia 25.09.2013), t. j. ak sa
scudzi napr. rodinny dom oznaceny supisnym gislo alebo pozemok oznaceny parcelnym &islom, alebo
motorové vozidlo uréené jeho vyrobnym ¢islom, typom a evidenénym ¢islom - t. j. individualne, nie
je mozné, aby ohfadom tohto individualne uréeného domu, pozemku, &i vozidla, zaroven vylugil svoju
zodpovednost za vady takejto veci. Nie je teda mozné v zmluve dojednat, Ze individualne uréeny dom,
pozemok, ¢i motorové vozidlo ,sa predava“ ,ako stoji a lezi“. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutia,
atonajma nanalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 48/2012 z 28.03.2012, pouké&zanie na predmetny
rozsudok Krajského sudu v Trnave nie je mozné aplikovat’ pre tento pripad, kedy sa zodpovednost
predavajuceho - t. j. Zalovaného, neméze posudzovat podfa § 501 Obcdianskeho zakonnika. Podla
z4sady upravenej v ¢l. 2 CSP: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.“ Civilné spory sa prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou judikatirnou
liniou Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky, Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava,
Sudneho dvora EU a v pripade, ak sa v konkrétnom konani std od tejto linie odkloni, musi obligatorne
vysvetlit dévody, pre ktoré sa odklonil od tejto konStantnej linie v odévodneni sudneho rozhodnutia.
(z dévodovej spravy k CSP). Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, vo vztahu
ktorému, si Zalobkyha v zmysle vy3Sie uvedenych nazorov najvy$sich sudnych autorit, dovoluje uviest
nazor, Ze tento nazor Krajského sudu v Trnave nemdze byt povaZzovany za Ustavne udrzatefny (i ked
predmetna vec nebola riesena pred Najvy$sim sudom SR, ani Ustavnym sudom SR). Verzia kipnej
zmluvy, ktor ma Zalobkyna - kupujuca k dispozicii nebola datovana ani podpisana. Zalobkyha si véak
pamata, ze zmluva bola obidvomi zmluvnymi stranami podpisana v ten isty defi, maximalne s rozdielom
jeden den. Zalobkyfa kapnu zmluvu taktieZ podpisovala u notara, avsak original zmluvy bol dorugeny
spolognosti P. K., pobogka zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX za ugelom &erpania spotrebitelského
uveru. K svojmu vyjadreniu predlozila sudu potvrdenie o tom, Ze Zalovany mal pripisanu kupnu cenu
za vozidlo na jeho bankovom ucte diha 10.02.2023. Pred povolenim &erpania spotrebitelského Gveru si
spolo&nost P. spravidla vyZzaduje predloZenie riadne uzavretej kipnej zmluvy vopred.

7. Z vyjadrenia Zzalovaného zo dna 24.07.2023 vyplyva, Ze podstata jeho obrany spociva v opakovanom
tvrdeni, Ze narok Zalobkyne je neopodstatneny, nakofko si uplatfiuje sudnou cestou uz skor sCasti
urovnany narok resp. zfavu z kipnej ceny (Dohoda o urovnani) a s€asti zlavy z kipnej ceny pri tvrdene;j
skrytej vade, ktora v8ak na jednej strane nezodpoveda popisanym znakom zo strany Zalobkyne a na
druhej strane dany nasledok vie nastat' mechanickym zasahom do vozidla a preto Zalovany ma zato, Ze
dana vada nebola na vozidle v 8ase predaja. Zalovany od predaja a odovzdania vozidla nemal nad nim
moc, pri¢om od tohto momentu odovzdania vozidlo mohlo byt vo viacerych servisoch, v ktorych mohli byt
vykondvané neodborné zasahy do vozidla, ktoré mohli mat' za nasledok zhor8enie okamzitych jazdnych
vlastnosti vozidla tak, ako ich nasledne opisala Zzalobkyfia. Je mozné, Ze aj Zalobkyna bola oklamana
osobami, ktorym dané vozidlo zverila. Zalovany nespochybrioval to, Ze by kipna zmluva nebola uzavreta
resp. ze by bola neplatna. Datum nad podpisom predavajuceho je vytlaeny, nakolko danu zmluvu
vytla€al z pocitaca Zalovany a nasledne ju ru€ne podpisal a zaslal protistrane. Preto s poukazom na
predchadzajucu vetu je logické, Ze datum na strane kupujuceho je dopisany rukou. Datum 15.02.2022
ako deri uzavretia zmluvy je konstatovany aj v Dohode o urovnani, ktor Zalobkyra podpisala. Zalobky#a
vysvetluje pre€o zohnala DPF filter az z Japonsku od vyrobcu, €o Zalovany namieta z dévodu navySenia
nakladov, ale nedolozila dbkaz, Ze naozaj dana suciastka nebola v centralnych skladoch v Eurépe.
Dékaz produkovany zalobkyriou, v ktorom bolo konstatované, Ze jeden autoservis zlyhal pri zhanani
daného DPF filtra, pri€om nie je ani konstatované ako zlyhal, povaZuje Zalovany za nedostato¢ny.
Vady vytknuté na vozidle, su vady mechanického charakteru a spésobené zasahom do vyfukového
potrubia vozidla, ktoré sa daju vykonat v priebehu minat az hodin, pri€om od momentu odovzdania
vozidla zalobcovi realne zmizlo z dosahu zalovaného a mal o nom len informacie sprostredkované
Zalobkynhou, priCom niektoré si protire€ili. Pre posudenie Uspechu v predmetnom konani bude dblezité
zistit, €i uvedena vada, ktoru si Zalobkyria uplatfovala a nebola urovnana pred sudnym konanim, vébec
existovala v Case predaja a nevznikla az po tom, ako bolo vozidlo v plnom uzivani a plnej moci Zalobcu.



Po prevzati vozidla dfia 15.02.2022 Zalobkyriou, ktora vykonala déslednu prehliadku vozidla, skiaSobnu
jazdu, pri ktorej ju nikto nelimitoval €asom ani inymi okolnostami, s vozidlom odisla. Nasledne po
tyzdnioch kontaktovala Zalovaného s informaciou, Ze vstrekovacie trysky na vozidle su vadné. Napriek
skutoCnosti, Ze uz v tomto ¢ase dochadzalo k neodbornym zdsahom do vozidla (samovymontovanie) a
Zalovany nemal ako overit' pravost poskytnutych informacii o danej vade z dévodu, Ze Zalobca bol jeho
dlhoro&ny znamy pristapil dfia 08.04.2022 k uzavretiu Dohody o urovnani, ktorou spornym bodom bola
vada na tryskach ako aj dalSie. Tymto momentom Zalovany prestava byt zodpovedny za danu vadu. Po
Case bola Zalovanému prezentovana dalSia vada vozidla, pri€om popisany priebeh spravania vozidla
nezodpoveda danej vade, nakolko prezentovana vada je vysledkom mechanického zasahu, ktorého
nasledok je viditelny ihned a nie po mesiacoch. Nejedna sa o spotrebitelsky spor, preto v danej situacii
o zarucnej dobe 24 mesiacov a reklamacii nie je mozné hovorit. V § 599 Obcianskeho zékonnika je vo
vSeobecnosti stanovena doba 24 mesiacov, pri kipe na oznamenie vady, ¢o je podmienkou, aby bola
napadnutefna na sude, nestanovuje povinnost vybavit kazdu staznost’ kupujuceho, resp. po oprave
trysiek zo strany Zalobkyne, ak sa znovu pokazia nenesie za ich funkénost' opatovne zodpovednost
Zalovany, ako je to po€as zaru€nej doby, kedy predavajuci nesie zodpovednost za pokazenie sa jednej
suciastky opatovne, pokial to je po€as zaru€nej doby. Ddkaz, ktory predlozila Zzalobkyfia z A. J. a
odvolava sa nan, paradoxne vyvracia tvrdenia Zalobkyne, pretoze pokial by vozidlo danu vadu malo v
Case prevzatia vozidla, prejavovala by sa uz pri skiSobnej jazde, nakolko je vysledkom mechanického
zasahu. Zalovany ma za to, Ze narok Zalobkyne je neopodstatneny, nakolko &ast naroku bola urovnana
uz pred sudnym konanim a €ast' naroku spociva vo vade, ktora podla opisu Zalobkyne nemohla existovat’
v ase odovzdavania vozidla. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol vypocut strany sporu
ako aj zodpovednu osobu z A. J. a v pripade potreby nariadit znalecké dokazovanie.

8. Na pojednavani konanom diia 17.10.2023 Zalobkyna trvala na podanej Zalobe a svojich pisomnych
vyjadreniach. Navrhla vykonat vysluch vediceho autoservisu Mazda H. a veduceho servisu A. H.. Dalej
uviedla, Ze DPF filter sa nedal zohnat 5 mesiacov. Zo servisu uviedli, Ze ho nevedeli nikde zohnat.
Zalobkyfa komunikovala so Zalovanym, ten povedal, Ze nevie poméct, Ze nema také styky. Uviedla, Zze
na prezretie vozidla pred jeho kipou mala dostatok ¢asu a priestoru. VSetky uvedené vady sa objavili
aZ nasledne, t,j. i8lo o skryté vady. ZalobkyRa si prvykrat véimla, Ze auto dymi, v sobotu 12.03.2022.
Ohladne roho, Ze auto zacalo dymit' az po mesiaci od kupy, Zalobkyna uviedla, Ze si to vS§imala postupne
a na aute nejazdila ¢asto vzhladom na to, Ze robi v G.. Najskor sa jednalo o maly prach, ale ked sa
to uz v garazi vo velkom zacalo objavovat, tak potom si za€ala vSimat, Ze nejde len o beZny prach.
Na oprave A. nebolo celé auto, len trysky. V D. ich vybral automechanik, dal ich do obalu a poslal do
A. na opravu. Auto bolo v 3 servisoch, najskér bolo v Mazde D., nasledne Mazda H. a A. K. H.. Po
uzavreti dohody o urovnani sa trysky nemenili. Zalobkyfa dalej nejazdila na aute po uzavreti dohody o
urovnani, dfia 04.04. ho zaviezla do autoservisu a tam bolo az do cca 17.08.2022. Ohladne toho, kedy
Zalobkyna prvykrat, po dostaveni sa do servisu, upozornila Zalovaného na vady, Zalobkyna uviedla, Ze
kontaktovala Zalovaného sms, a to 20.04.2022. V ten den zistili v autoservise, ked rozobrali auto, Ze sa
tam nenachadza DPF filter. UZ v servise v Mazde v H. jej povedali, Ze softveér, ktory mal byt' v aute z roku
2017, je zroku 2019, preto ani neukazoval kontrolku DPF filtra. Po uzavreti dohody o urovnani trysky
uz vébec neriesila, zaoberala sa len DPF filtrom, €o bol vazny nedostatok. Zalobkyfia uviedla, Ze bola
opatovne 16.08.2022 v servise, pricom auto bolo predtym opravené v H.. Bolo to z dévodu, Ze auto sice
bolo opravené v H., av8ak neboli na iom menené trysky a tie opatovne zaniesli DPF filter. Nasledne
museli byt vSetky trysky vymenené. Zalobkyfia neméa doklad o servise v hodnote 750 Eur, tato sumu
zaplatila na mieste v hotovosti. K tomu, i trysky, ktoré boli su€astou dohody o urovnani su doteraz vo
vozidle, Zalobkyria uviedla, Ze diia 08.04. bola podpisana dohoda a trysky boli vymenené az v 8. mesiaci.
Na vadnych tryskach absolvovala cestu z H. do D.. Pred podpisanim dohody o urovnani Zalobkyfu
v servise informovali, Ze bude potrebné vymenit vSetky trysky. Ohladne toho, &i si je Zalobkynia ista, Ze
pocas toho, ako bolo auto v servise, nikto nemohol vybrat DPF filter, Zalobkyna uviedla, Ze podla toho,
ako auto fungovalo, tak si je ista, Ze DPF filter bol zly. Je si ista, Ze s autom nikto nemanipuloval.
Zalobkyna vie, Ze na aute bolo najazdenych okolo 100 000 kilometrov. Od kipy auta bolo toto auto
mimo dosah Zalobkyne 5 mesiacov. Auto bolo cely ¢as rozobraté v autoservise.

9. Na pojednavani konanom dfia 17.10.2023 sa Zalovany pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni.
Navrhol vypo&ut Zalobkyfiu a manzela Zalobkyne. Uviedol, Ze so Zalobkyriou sa stretli na pumpe, kde
si mala moznost auto obzriet’ a zaroven spravit skuSobnu jazdu. Po kipe auta sa mu Zalobkyra ozvala
prvykrat 15.02.2022 s tym, Ze nevie stiahnut okno. Odpovedal jej, Ze mozno tam je vypina¢ vadny, ale
on vzdy to okno otvoril. Nasledne ho kontaktovala v nedelu 27.02.2022 s tym, Ze mu poslala fotky



nejakych trysiek obmotanych paskou, a to kvéli tomu, Ze trysky su pravdepodobne zlé a auto smrdi a Ze
trysky odvezu dalsi defi do A. a daju ich skontrolovat. Potom sa ozvala 03.03., Ze tie vysledky maju byt
v piatok 04.03. Nasledne mu 05.03. volal manzel Zalobkyne, Ze tie trysky su zlé a je treba ich vymenit.
Nasledne mu volal, Ze to dal pozriet kamaratovi a Ze mozno je tam zla iba ur€ita suciastka. Potom
ho informoval, Ze tie trysky su zIé a objednaju auto do Mazdy v H.. Auto bolo objednané 04.04. s tym,
Ze Zalovany uviedol, Ze ak bude méct prist, tak pride do servisu. Dfia 04.04. sa nemohol dostavit, ale
volali mu v ten def zo servisu a povedali, Ze na aute bol robeny nejaky zdsah. Nasledne sa dohodli
so Zalobkyhou, Ze sa stretnu v H. na parkovisku, kde bol pritomny aj manzel Zalobkyne. Nasledne ma
kontaktovali az telefonicky a to z druhého servisu, pretoZe sa im po ceste pokazilo aj druhé auto. Dohodli
sa na urovnani vo vySke 1 000 Eur. Nasledne uzavreli dohodu a poslal Zalobkyni na ucet 1 000 Eur.
Nasledne ho kontaktovala Zalobkyha v stredu 20.04. s tym, Ze sa ho pytala na DPF filter a potom uz bola
komunikécia len sporadicka. Auto nevykazovalo vady po&as toho, ako bol on majiteflom, auto fungovalo
po cely €as v poriadku. Uzavretie dohody o urovnani inicioval Zalovany, pretoZe chcel mat’ istotu, aby
nevznikli daldie naroky. Zavady, ktoré mu boli oznamované, sa stale menili. Danu dohodu Zalobkyria
podpisala dobrovolne, Zalovany na fiu nevyvijal Ziadny natlak. Zalovany uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze auto bolo vo viacerych autoservisoch.

10. Na pojednavani konanom dfia 16.01.2024 Zalobkyfia k vysluchu svedkov uviedla, Ze svedok
z autoservisu z Mazdy hovori nie€o iné, ako ked boli spolu. Trvala na svojich pisomnych vyjadreniach,
uviedla, Ze su naplnené §, § 504, § 517 ods. 2, § 596, § 597 ods. 1 a 2 a § 599 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.
Aj ked sa zastupca Mazdy vyjadril, Ze priSla do servisu Mazdy s dymiacim autom a nevedeli namerat
dany filter, pan zo servisu A. H. potvrdil, Ze dany DPF filter, ktory reklamuje, bol mechanicky poskodeny.

11. Na pojednavani konanom dria 16.01.2024 sa Zalovany pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni.
Poukazal na to, Ze Zalobkyria sama vo svojom vysluchu uviedla, Ze mala dostatok ¢asu na prezretie
vozidla ako aj na to, Ze vozidlo bolo vo viacerych servisoch. Z vozidla boli vymontovavané suciastky,
v jednom servise sa nachadzalo viac ako 4 mesiace. Dal do pozornosti tieZ to, Ze vo svojej vypovedi
zastupca Mazdy H. nepovedal, Ze nevedeli namerat hodnoty, ako to uviedla Zalobkyna, ale Ze DPF filter
bol zaneseny a boli namerané nadhodnoty daného filtra.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Kupnou zmluvou zo dfia 15.02.2022, Dohodou
o urovnani zo dha 08.04.2022, Oznamenim o vadach veci, uplatnenim si narokov z vad veci a
predzalobnej vyzvy zo dha 03.10.2022, Faktirou ¢. XXXXXXXX zo dna 10.08.2022, vyjadrenim
spolo¢nosti A. J. K., zakazkovym listom &. 4007383 servisu O. — D., K.,, ponukami na kupu DPF filtra,
dokladmi od spolocnosti A. Q. |., vyjadrenim spolo¢nosti A. J., K. , obrazovou dokumentaciou vad vozidla,
fakturou ku zakupeniu novych vstrekovacich trysiek, Fakturou ku zakupeniu nového DPF filtra, dodacim
listom, dokladom o cle, zdkazkovymi listami a pokladni€nymi dokladmi za diagnostiku O. -D., K., sms
komunikéciou a emailovou komunikéciou stran sporu, s vysluchom svedkov a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

13. Dfia 15.02.2022 bola medzi Zalobkyriou v prdvnom postaveni kupujuceho a zalovanym v pravnom
postaveni predavajuceho uzatvorena Kapna zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k pouzitému osobnému motorovému vozidlu znaéky: Mazda, Obchodny nazov: CX-3, Kategodria: M1,
Farba: biela, VIN: I.. Kipna cena za vozidlo bola dohodnutd v sume vo vySke 15.700 Eur. V &l. IV.
Osobitné dojednania bod 2. zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze predmet prevodu je v technickom stave
primerane k opotrebeniu. V &l. IV. Osobitné dojednania v bode 4. zmluvy, Zalovany upozornil na
konkrétne vady vozidla, a to nasledovne: lavé spatné zrkadlo nejde sklopit, poSkodenie laku fava East
predného ndraznika. Na Ziadne dalSie vady Zalovany neupozornil.

14. Z Dohody o urovnani zo dia 08.04.2022 vyplyva, Ze Zalobkyia a Zalovany uzatvorili uvedenu dohodu
v zmysle ust. § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Poukazali na to, Ze zmluvné strany uzatvorili dfia
15.02.2022 kupnu zmluvu, predmetnom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla znacky Mazda
CX-3, bielej farby, rok vyroby 2017, vyrobné &islo karosérie (VIN): 1., €islo technického preukazu: H.,
ECV: H. za kipnu cenu a za podmienok stanovenych v tejto kipnej zmluve. Dha 27.02.2022 Zalobkyia
kontaktovala Zalovaného s tym, Ze sa vyskytla vada na vstrekovacich tryskach na motore vozidla, pricom
tieto trysky boli demontované z predmetného motorového vozidla. Nasledujuci def boli uz vymontované
trysky prevezené do servisu Bosh v A.. Tieto trysky sa nachadzali v servise do 04.03.2022, priCom
nie je zname kde a kym boli nasledne namontované do predmetu kipy. Predmet kipy mal byt v tom



Case dalej riadne pouzivany. Nasledne mal byt predmet kupy podfa vyjadrenia Zalobkyne v servise v
Komarne a nasledne v autorizovanom servise v H.. Medzi zmluvnymi stranami je sporné to, Ze Zalobkyna
tvrdi, Ze sa jedna o vadu, ktora bola na predmete kupy uz v ¢ase jeho prevzatia od Zalovaného ako
predavajuceho a zalovany zasa tvrdi, Ze si nie je vedomy, Ze by predmet kupy uz v tom ¢ase mal takuto
vadu a preto sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne. Zmluvné strany uviedli, Ze predmetom dohody o
urovnani je zavazok predavajuceho /zalovaného/ uhradit’ kupujucemu /Zalobkyni/ sumu 1.000 Eur v
lehote do 3 pracovnych dni od uzatvorenia tejto dohody. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze prevzatim
resp. pripisanim sumy uvedenej v bode 1 tohto &lanku Dohody o urovnani /t. j. 1.000 Eur/ sa akékolvek
dalSie vady nebudu povazovat za vady, ktoré boli na predmete kupy v Case predaja a prijatim tejto sumy
sa zalobkyna ako kupujuci vzdava akychkolvek narokov z kiipnej zmluvy uzatvorenej dia 15.02.2022.
Na vztahy neupravené touto dohodou sa vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

15. Z Oznamenia o vadach veci, uplatnenia si narokov z vad veci a predzalobnej vyzvy zo dna
03.10.2022, ktoré Zalobkyria adresovala Zalovanému vyplyva, Ze predmetné vozidlo po jeho prevzati
Zalobkyhou zacalo vykazovat také vady, ktoré pri jeho prehliadke pred kupou a pri jeho kiipe neboli
viditelné, av8ak z odborného vyjadrenia viacerych servisnych technikov, museli existovat uz v Case,
kedy vozidlo patrilo Zalovanému. Vzhfadom k uvedenej skuto¢nosti je mozné konstatovat, Ze ide o vady,
ktoré vysli najavo dodatone, avSak existovali uz v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (§ 597 ods. 1 Ob¢.
zakonnika). V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie Zalovaného.
Dalej Zalobkyna uviedla, Ze Zalovanému diia 27.02.2022 vytkla také vady vozidla, o ktorych v tom &ase
nadobudla vedomost. Po uplatneni vad Zalobkyfou bola uzatvorend Dohoda o urovnani, v ktorej €l. |
bod 2 boli opisané niektoré vady vozidla. Vady sa tykali vstrekovacich trysiek. Na zaklade predmetne;j
dohody Zalovany uhradil Zalobkyni sumu vo vyske 1 000 Eur. Po uzavreti uvedenej dohody o urovnani
sa opakovane objavili uz vytknuté vady a taktiez sa zistili aj dalSie vady vozidla, a to najma chybajuci
filter pevnych €astic - DPF filter, ktory bol neodborne hrubou silou rozbity a nasledne takisto neodborne
zavareny, ako aj vady softwaru, do ktorého bolo neodborne a nezakonnym spésobom zasiahnuté -
umyselne odinstalované funkcie, aby absencia DPF filtra nebola zistitefna na palubnej doske tym, Ze
kontrolka nesvietila. Podfla vyjadrenia servisnych technikov, ak by sa nevymenili vstrekovacie trysky a
ak by sa nenainstaloval novy DPF filter, ktory podmiefioval aj inStalaciu nového softwaru, vozidlo by
nespinalo podmienky pre jeho prevadzku v premavke pozemnych komunikécii v zmysle prislugnych
pravnych predpisov, t. j. vozidlo by stalo neupotrebitelnym (nepouzitelnym). Zalobkyfa opakovane
oznamila a vytkla Zalovanému nasledovné vady: 1. nepouzitelné vstrekovacie trysky na motore vozidla
- 4x - v dbsledku nefunkénych vstrekovacich tryskov doslo k poklesu vykonu vozidla, nadmerné emisie
vyfukovych plynov, zvy8ena dymivost’ (Cierny dym), zvySend spotreba vozidla, tazké studené Starty.
Pri neodbornych zasahoch pri tryskach bola prasknutd aj trubica EGR filtra, a nasledne neodborne
zavarena, kryt ventilov bol oblepeny silikénom- chybali podlozky. Na zaklade diagnostiky sa dospelo
k tomu, Ze vymena vstrekovacich trysiek je nutna. 2. filter pevnych €astic - DPF Filter - Conventer -
chybajuci. Na zadnej asti vozidla sa objavil v hrubej vrstve &ierny popol. Zalobkyha zaplatila niekolko
tisic eur na opravu vozidla, s tym, Ze ho nemohla pouzivat niekolko mesiacov, hoci vozidlo bolo zakupené
najma za uc¢elom dochadzky do zamestnania mimo jej trvalého pobytu a spét, ¢o predstavuje denne aj
200 km a za U&elom navstevy jej rodigov Zijucich v Puchove. Zalobkyia v désledku vadného vozidla
bola nutena Cerpat Uver za ucelom zaplatenia novych vstrekovacich filtrov a DPF filtra, ktoré museli
byt z objektivnych dévodov (1. j. Ze tieto suciastky nie su dostupné na izemi SR ani v okolitych Statoch)
objednané az |.. Zalobkyfa si v ramci mimosudneho vyrovnania od Zalovaného uplatnila primerant
zlavu z ceny vozidla podla § 597 Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske priblizne rovnajlucej sa kipnej
cene za novy Injector a Conventer a za servis po zohfadneni uz uhradenej Ciastky 1 000 Eur, ako aj
nahradu nevyhnutnych nakladov podla § 598 Obcianskeho zakonnika nasledovne: 1. primerana zfava
z ceny vozidla - nové vstrekovacie trysky - €islo produktu: K. E. K. R., Nozzle v sume - 1.014,14 USD,
DPF filter - Cislo produktu: K. P. v sume - 879,42 USD, servis: - 750,00 Eur, vySka zfavy, ktoru si
uplatiuje Zalobkyna je 1 700 Eur 2. nahrada nevyhnutnych nékladov - clo: 208,83 Eur, ofakavané
clo: 250 Eur, dopravné naklady: 196,61 Eur, diagnostika O. - D., K. 2x 50 Eur, t.j. 100 Eur, vyska
nahrady nevyhnutnych nakladov: 755,44 Eur 3.prisluSenstvo pohladavky - odmena pravneho zastupcu.
Zalobkyfa informovala Zalovaného, Ze vzhfadom k vadam vozidla by mala pravo odstupit od zmluvy,
v dosledku ¢oho by Zalovany bol povinny vratit Zalobkyni zaplatent kdpnu cenu v celej vySke, ktoru
v3ak, ako Zalovany uviedol Zalobkyni, nema k dispozicii. Zaroven uviedla, Ze Zalobkyfia ma narok
uplatnit’ si voCi Zalovanému aj ndhradu Skody. V rdmci mimosudneho rieSenia veci si Zalovand uplatnila
iba vy&Sie uvedenu sumu.



16. Z sms komunikacie stran sporu vyplyva, Ze Zalobkyha opakovane oznamovala Zalovanému vady
vozidla a informovala ho o tom, ako ich rieSi a dava opravovat.

17. Z emailovej komunikacie pravnych zastupcov stran sporu vyplyva, ze dia 15.11.2022 pravna
zastupkyna Zalobkyne zaslala pravnemu zastupcovi Oznamenie o vadach veci spolu s kipnou zmluvou
a prilohami. Na vySSie uvedené pravny zastupca Zalovaného zaslal emailom vyjadrenie zo dna
23.11.2022, Ze Zalovany neuznava naroky narokované v predzalobnej vyzve a predmetnu predzalobnu
vyzvu vzhfadom k realnym skuto€nostiam tak ako sa stali, povaZuje za irelevantnu a neopodstatnenu.

18. Z Faktury €. XXXXXXXX vystavenej dria 10.08.2022 splatnej dria 17.08.2022 vyplyva, Ze Zalobkyni
bola za zasielku spolo¢nostou L. S. R. spol. s r.o. fakturovana suma 208,83 Eur.

19. Z dokladu oznageného ako Invoice vystavena spolo¢nostou A. Q. |. vyplyva, Ze Zalobkyni bola dna
06.06.2022 za polozku Converter uétovana suma 879,42 USD, ktora bola uhradena.

20. Z dokladu ozna&eného ako Invoice vystavena spolo¢nostou A. Q. |. vyplyva, Ze Zalobkyni bola dna
22.08.2022 za polozku Injector a Washer, Nozzle uctovana suma 1.014,14 USD, ktora bola uhradena.

21. Z dokladu zo dria 07.07.2007 vystaveného na meno Zalovanej za tovar- N. XXXX-XXXXX filter — ND
na automobil je zrejmé, Ze tento tovar bol v cene 879,42 USD.

22. Z vyjadrenia spoloCnosti A. J. K., L. XXXX/XX, H. adresovaného J. G., T. P. XXXX/XX, D. k stavu
vozidla Mazda CX-3 D. XXX M. pred a po oprave vyplyva, Ze do autoservisu bolo dovezené predmetné
vozidlo dnia 08.04.2022 na opravu pre velku dymivost z vyfuku a hlavne pre neznesitelné plyny pri
nastartovani v uzavretom priestore- garazi. Po diagnostike bolo zistené, Ze bol robeny zasah s DPF
filtrom. Ako prvy krok uviedli softvér do povodného stavu- &ize opat sfunkénili funkciu DPF filtra. Po
sfunk&neni softvéru bolo zistené, Ze hodnoty DPF filtra s daleko za poZzadovanymi hodnotami. Druhy
krok bol demontaz DPF filtra, pri€om sa zistilo, Ze DPF filter bol spriechodneny, €ize vnutro bolo Uplne
odstranené, zostal iba obal DPF filtra. Nakofko sa servisu nepodarilo zohnat novy nahradny diel, novy
nahradny diel si zohnal zdkaznik s&m priamo z I.. Po dodani DPF filtra servis uvedeny diel namontoval
a auto dal do stavu vhodného na beznu prevadzku. Vozidlo bolo plne funkéné a emisie boli v norme.

23. Zo zakazkoveého listu €. XXXXXXX servisu O. — D., K., U. P. XXXX, D. vyplyva, Ze predmetné
vozidlo Zalovanej bolo prijaté na diagnostiku dria 16.08.2022 s predpokladanou cenou 50 Eur, ktora bola
v uvedeny def uhradend, ¢o vyplyva z pokladniéného dokladu €. XXXXXXXXX.

24. 7 predloZzenych ponuk na kupu DPF filtra vyplyva, Ze v marci 2022 ich bolo mozné kupit za sumu
1200, prip.1500 zI.

25. Z priloZenej obrazovej fotodokumentacie vyplyva stav predmetného vozidla.

26. Z vysluchu svedka A. B. na pojednavani konanom dria 16.01.2024 vyplynulo, Ze svedok Zalobkyriu
pozna, pretoze prisla k nim do servisu. Ohladne okolnosti opravy auta Zalobkyne, svedok uviedol, Ze
vozidlo k nim priSlo so zadymenou zadnou Castou. Z vyfuku i8iel Cierny dym. Z&kaznicka sa bala, Ci
nie je nahodou poskodeny motor. Dohodli sa na oprave a Ze za¢nu auto rozoberat. Najskdr sa chceli
uistit, ¢i je v poriadku turbo, lenZe po demontézi DPF filtra, ktory je namontovany na turbe, zistili, Ze je
mechanicky poSkodeny, previtany. Oboznamili sme s tym zakazniCku, zacali to riesit, najskér chceli
zohnat novy alebo starsi, lenZe na toto auto neexistovali ndhradné diely, €o sa tyka DPF filtra. Oboznémili
z&kaznicku, Ze nie je mozna oprava a povedali jej, nech si skusi zohnat tento filter, pretoZe na Slovensku
a prakticky ani v Eurépe nebol dostupny. Po nejakej dobe zakazni¢ka doniesla novy filter s tym, Ze
uviedla, Ze ho doniesli z .. Filter nahodili, auto dali do pévodného fabrického nastavenia, odvtedy auto
iSlo a uz nema Ziadne dalSie informacie. Nevie ako dlho bolo auto v servise, Ze mesiac isto. Po¢as doby,
¢o bolo auto v servise, bolo v servise zaparkované a zamknuté. Svedok uviedol, Ze uvedené auto
bolo v autoservise v Mazde, ale nevie, &i pred tym, ako bolo u nich alebo potom. Ohfadne toho, &i
uvedeny zasah do DPF filtra je naro¢ny alebo nenarocny, svedok uviedol, Zze DPF filter bol mechanicky
poskodeny, previtany. Demontaz je komplikovana, ale posSkodenie filtra je jednoduché. Tato demontaz
vyzaduje cca 1 deh. K tomu aké kanaly svedok vyuzil na objednanie DPF filtra, svedok uviedol, Ze
najskor oslovil priamo Mazdu, tam dostali zamietnutie, Ze to nie je mozné. Potom skuali portaly na



Slovensku, ktoré predavaju DPF filtre. SkuSali Mazdu v H.. Skusali aj trh s pouZitymi DPF filtrami, ale
nikto to nemal. Dokonca skusali aj cez Polsko, ale ani Poliaci to nevedeli zohnat.

27. Z vysluchu svedka A. V. na pojednavani konanom dfia 16.01.2024 vyplynulo, Ze si paméata na den,
kedy Zalobkyra priviezla auto do servisu, bola objednana na test, lebo jej dymilo auto. Dali auto na test.
Tam sa zistila nadmerna akumulacia v DPF filtri popoléeka. Ta nadmerna akumuléacia v DPF filtri bola
nadmerna nad pripustnu hodnotu. MdZe to spdsobit’ aj kratka jazda, lebo auto si ma samo vygenerovat
hodnotu zanesenia toho filtra, aby to bolo v norme. Ale test ukazal, Zze je to nadmerné, potom skusili
spustit’ ndtenu regeneraciu DPF filtra, ktora neprebehla, dokonca sa to nedalo vygenerovat. Pri teste
nepovedal Zalobkyni, Ze to bolo softvérovo obidené, pretoZze ak Clovek nevie zistit' presna pric¢inu
poruchy, tak to nemdze tvrdit. Ni¢ viac ako test sa u svedka v servise nerieSilo. Svedok nevedel v
kofkych servisoch auto bolo. Ohladne toho, & méze mat dosah na to, Ze auto dymi to, Ze sa jazdi na
vadnych tryskach, svedok uviedol, Ze to méZe mat dosah, ale v tom teste nebola chyba trysiek.

28. Podla § 501 Obcianskeho zakonnika, ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel
za jej vady, ibaZe vec nema vlastnost, o ktorej scudzitel' vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel
vyslovne vymienil.

29. Podla § 504 Obgianskeho zakonnika, nadobudatel mdze uplathovat narok zo zodpovednosti za
vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, o mal moznost’ vec prezriet.
Nadobudatel mbze vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

31. Podla § 585 ods. 1,3 Obcianskeho zdkonnika, dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit’ prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. DoterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania.

32. Podfa § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

33. Podla § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

34. Podla § 599 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnia 15.02.2022 bola medzi Zalobkyriou v
pravnom postaveni kupujuceho a Zzalovanym v pravnom postaveni predavajuceho uzatvorena Kuapna
zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pouzitému osobnému motorovému vozidlu
znaCky: Mazda, Obchodny nazov: CX-3, Kategéria: M1, Farba: biela, VIN: .. Kipna cena za vozidlo bola
dohodnuté v sume vo vy8ke 15 700 Eur. V &l. IV. Osobitné dojednania bod 2. zmluvy Zalovany vyhlasil,
Ze predmet prevodu je v technickom stave primerane k opotrebeniu. V €l. IV. Osobitné dojednania v bode
4. zmluvy, Zalovany upozornil na konkrétne vady vozidla, a to nasledovne: lavé spatné zrkadlo nejde
sklopit, poSkodenie laku fava €ast’ predného naraznika. Z vykonaného dokazovania bolo aj preukazané,
Ze na Ziadne dalSie vady Zalovany pri predaji vozidla neupozornil.



37. Sud sa najskér vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, a to, Zze zmluvné ustanovenie ¢l. IV bod 8
kupnej zmluvy spolu s €l. IV bodom 6 hovori o tom, Ze predavajuci v zmysle bodu 3 a 4 nezodpoveda
za pripadné vzniknuté vady predmetu kupy, o kupuijuci potvrdzuje podpisom zmluvy, a teda napifiaju
ucelom a vyznamom zmluvné dojednanie zname pod pojmom "predaj veci ako stoji a lezi", deklarované
v § 501 Obcianskeho zakonnika. Sud s tymto prdvnym nazorom nesuhlasi, ale ma za to, Ze z logiky
formulacie tychto zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze predavajuci nezodpoveda iba za tie vady, ktorych
si bol vedomy a ktoré Specifikoval v bode 4 danej zmluvy, pripadne za nebezpecenstvo nahodnej
skazy alebo nahodného zhorSenia predmetu kupy, ¢o ale nie je tento pripad a ani to nebolo v konani
tvrdené. Sud sa stotozriuje s nazorom Zalobkyne, Ze skuto&nost, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze si
kupujuca kupuje pouzité vozidlo, neznamena automatické vylu€enie zodpovednosti predavajuceho za
vady. TaktieZ je sud nazoru, Ze aj keby sud pripustil aplikaciu § 501 Obc&ianskeho z&konnika, je potrebné
zohladhovat pri tomto zadkonnom ustanoveni aj tu jeho Cast, ktora hovori o tom, Ze predavajuci sa svojej
zodpovednosti nezbavi ak vec nema vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju ma. A to je podla nazoru
po zohladneni ¢lanku IV., bodu 2 aj tento pripad, pretoZe predavajiuci v zmluve vyslovene vyhlasil, Ze
predmet zmluvy je v technickom stave primerane k opotrebeniu, priCom z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo a sud mal z vypovedi svedkov ale aj z podpisu Dohody o urovnani preukazané, Ze to tak
nebolo, pri€¢om Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal v konani, Ze napr. vada vstrekovacich trysiek
by bola vada, ktora sa da oznacit’ ako vada ,primerana k opotrebeniu®.

38. Vzhladom na vys8ie uvedené, sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia spravne podala Zalobu podla
§ 597 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 597 Obcianskeho zakonnika, zakotvuje objektivnu
zodpovednost predavajuceho za vady existujluce v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy, na ktoré predavajuci
kupujuceho neupozornil. To, Ze ide o objektivhu zodpovednost, sa prejavuje okrem iného aj tym,
Ze okolnost, ¢&i predavajuci o vadach vedel, alebo sa domnieval, Ze vec je bez vad, nema vo vztahu
k jeho zodpovednosti za vady vyznam. Zaroven sud uvadza, Ze Zalobkyna splnila aj zakonnu podmienku
uplatnenia tychto vad na sude, a to podfa § 599 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe zmluva bola
uzatvorena dria 15.02.2022, vady si oficialne uplatnila listom zo da 03.10.2022 a Zalobu podala na sud
dna 30.03.2023.

39. Zalobkyfa Ziadala, aby jej sud priznal najskér sumu za nové vstrekovacie trysky v hodnote
1014,14 USD. Sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyria na tuto vadu
Zalovaného upozornila dita 27.02.2022. Dalej bolo preukazané, ze dhia 08.04.2023 uzavreli sporové
strany Dohodu u urovnani podfa § 585 Obc¢ianskeho zakonnika v suvislosti s vytknutou vadou — vada na
vstrekovacich tryskach, ktorej obsahom bol zavazok predavajuceho (v tomto konani Zalovaného) uhradit
kupujucemu (v tomto konani Zzalobkyni) sumu 1 000 Eur s tym, Ze sa sporové strany dohodli, Ze prevzatim
resp. pripisanim sumy sa akékolvek dalSie vady nebudu povaZovat za vady, ktoré boli na predmete kupy
v ¢ase predaja. Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom — pravnym dévodom vzniku
zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku,
ale len pinenia z nového zavéazku z dohody o urovnani. Uelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je
odstranit spornost’ alebo pochybnost vznikajucu napr. o tom, &i boli spinené predpoklady vzniku alebo
zaniku urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod.,
pricom spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivha. Urovnanim
mdzu byt medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou
prava v zmysle § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor
uCastnikov na otdzku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢&i obsahu (napr. v akom rozsahu mé
byt plnené, kedy a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je sucastou ich vzajomného
pravneho vztahu javi spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MéZe ist' o pochybnost
subjektivnej povahy, ktorej pri€¢inou mdze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom
nie je existencia pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi ugastnikmi tejto dohody. Ugelom
urovnania je predist’ dal§im nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavazok, v ktorom sa sporné
pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavdzkom novym. A tak sa aj stalo v tomto konkrétnom pripade.
Vzhladom na to, Ze predmetnym uzavretim dohody u urovnani sa zrusil pévodny zavazok zodpovednosti
Zalovaného za vady ohladom trysiek, podla nazoru sudu teda Zalovany za vstrekovacie trysky pokial
na nich bola vada v €ase kupi vozidla zodpovedal iba do momentu uzavretia dohody o urovnani t. j.
08.04.2022, ktora sa predmetnych trysiek tykala. Z tohto dévodu sud tuto sumu zalobkyni nepriznal
a v tejto Casti zalobu zamietol.



40. Urovnanie sa mdze tykat' len niektorych vzajomnych prav a povinnosti, ohfadom ktorych u&astnici
neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajsich
zavazkov medzi ucastnikmi, avdak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré
niektory z u¢astnikov nemohol pomysfat v dobe, ked bola dohoda o urovnani uzavreta. Sud ma za to,
Ze tato vynimka plati aj pre prava spojené s vadou DPF filtra, pretoZe na tuto vadu Zalobkyna ako laik
nemohla pomyslat v dobe, ked bola dohoda u urovnani uzavreta.

41. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vytkla
Zalovanému listom zo dfia 03.10.2022 nasledovnu chybu vozidla — filter pevnych €astic — DPF Filter —
Conventer — chybaijuci a predtym aj formou SMS spravy diia 28.05.2022. Existenciu tejto vady mal sud
preukazanu aj z vyjadrenia k stavu vozidla od firmy A. J., K. a z&roveh aj z vyjadrenia svedka — A. B..
Svedok uviedol, Ze po demontazi DPF filtra, ktory je namontovany na turbe, zistili, Ze je mechanicky
poskodeny, prevftany. Sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze by nasledok
mechanického poskodenia DPF filtra mal nastat okamzite a by bol hned a teda aj pri preberani vozidla
viditelny. Zalovany sice v odpore napisal, Ze v pripade potreby toto preukaze znaleckym posudkom, no
toto nakoniec nepreukazal. Prave naopak, z SMS komunikacie vyplyva, Ze Zalovany nie je ,mechanik,
takze tomu ani moc nerozumel®. Zaroven bola v konani vyvratena aj argumentacia Zalovaného, Ze auto
dymilo, lebo sa jazdilo na vadnych tryskach, a to svedkom A. V. (servisny poradca v spolo¢nosti J. A.,
K.), ktory uviedol, Ze sice m6Ze mat dosah na to, Ze auto dymi to, Ze sa jazdi na vadnych tryskach, ale v
tom teste nebola chyba trysiek. Sud uvadza, Ze nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze sa auto Zalobkyne
nachadzalo v jednom autoservise viac ako 4 mesiace a teda s autom mohlo byt manipulované. Auto
sice bolo dIhSie v autoservise, no z vypovede svedka A. B. bolo preukazané, Ze auto bolo v autoservise
zaparkované a riadne zamknuté a bolo tam takto dlho z dévodu, Ze sa €akalo na prave spominany
DPF filter. V konani nebola preukazana akakolvek neodborna manipulacia v suvislosti s DPF filtrom zo
strany akéhokolvek servisu alebo samotnou zalobkyriou. Zaroven sud uvadza, Ze zalovany mal moznost
navrhnut znalecké dokazovanie, ktoré by preukazalo, Zze tato vada sa nevyskytovala v ¢ase predaja
vozidla (kedZe sam odbornik nie je), ale tento dokaz v zavere dokazovania nenavrhol. Sud dalej uvadza,
Ze tak ako Zalovany, aj Zalobkyria nie je odbornikom/mechanikom na autd, t. j. ani ona nemohla vediet
pri preskusani vozidla, Zze vozidlo ma tuto vadu a sud uveril jej tvrdeniu, Ze toto zistila az samotnym
pouzivanim vozidla. Zaroven sa sudu javi ako vysoko nepravdepodobné, aby Zalobkyfia sama poSkodila
tento DPF filter, ked vozidlo potrebovala na presun do prace a tento ucel kupy vozidla nebol v konani
ani nikym oznaceny za sporny. TaktieZ sud nesuhlasi s argumentom Zalovaného, Ze Zalobkyria mu
nahldsila chybu DPF filtra az 28.05.2022 t. j. neskor a nie bez zbytoéného odkladu, pretoZe auto bolo
v servise uz od 08.04.2022. Sud ma vsak z vypovede samotného Zalovaného za to, Ze Zalobkyria ho
hned informovala, Ze s autom nie je vSetko v poriadku, Ze auto dymi, priCom predpokladala, Ze je to
najskor len kvoli tryskam a az potom v samotnom autoservise zistila, Ze je zly DPF filter, pricom Zalovany
vo vypovedi uviedol, Ze vedel o tom, Ze Zalobkyria ide dat auto do autoservisu. Zaroven sud uvadza, Ze
Zalovany pocas svojej vlastnej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyra ho kontaktovala ohfadom DPF filtra uz
20.04.2022, takZe nie az 28.05.2022, ako v pisomnom vyjadreni uviedol pravny zastupca Zalovaného.
Na zéklade vys8ie uvedenych skutognosti, sud uznal Zalobu v €asti polozky DPF filtra, a to v sume
807,84 Eur (podfa kurzu v def podania Zaloby bolo 1 eur = 1,0886 USD). V prevy3ujucej €asti sud kvoli
kurzovému rozdielu Zzalobu v €asti DPF filtra zamietol.

42. Sud sa dalej zaoberal dopravnymi nakladmi a nakladmi na clo. Sud nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného ohfadom zohnania DPF filtra v zahrani&i a naslednym nakladom na dopravu na Slovensko.
V konani bolo jasne preukazané, a to vysluchom svedka A. B., Ze sa najskor snaZil zohnat' suciastku
na Slovensku, a to oslovenim priamo Mazdy v H., avSak tam dostal zamietnutie, Ze to nie je mozné.
Potom uviedol svedok, Zze vyskusal portaly na Slovensku, ktoré predavaju DPF filtre a skuSal aj trh
s pouzitymi DPF filtrami, ale nikto ho nemal. Dalej svedok uviedol, Ze ho zhanal aj cez Polsko, no
ani Poliaci ho nevedeli zohnat. Sud uvadza, ze nemal dévod svedkovi jeho vypoved neverit' alebo
ju spochybnovat, pretoze svedok nemal ziadny finan&ny prospech z toho, Ze Zalobkyna si suciastku
zohnala svojpomocne, prave naopak, podfa nazoru sudu, keby svedok zohnal sudiastku cez svoje
kontakty, tak by od Zalobkyne mohol Ziadat preplatenie tohto sprostredkovania. Naklady na dopravu
vo vySke 196,61 Eur mal sud preukazané z dopravného dokladu Cislo A.: XXXXXXXXXXXXXXXXXX
a z tohto dokladu bolo aj preukazané, Ze tieto naklady suvisia s dodanim DPF filtra. Co sa tyka nakladov
na clo, tie boli sice preukdzané z faktury €islo XXXXXXXX, a to vo vySke 208,83 Eur, av3ak sud
nevedel identifikovat' a v konani nebolo ani preukdzané, pricom ale Zalovany na to vo svojom vyjadreni
upozorioval, ze v tychto ndkladoch je zahrnuty aj dovoz novych trysiek. KedZe sud nevedel tieto naklady



presne urcit, predovSetkym, kolko z tychto nakladov pripada na trysky a kofko pripada na DPF filter, tak
tieto naklady povazoval za zméato&né a zalobkyni ich nepriznal.

43. Co sa tyka nakladov za diagnostiku uplatnent v sume 100 Eur, sud uvadza, Ze priznal Zalobkyni len
polovicu tejto sumy t. j. 50 Eur, a to z dévodu, Ze len tato bola v konani preukazana, a to pokladni¢nym
dokladom &. XXXXXXXXX. Vo zvysku nakladov za diagnostiku sud Zalobu pre nepreukaznost v tejto
Casti zamietol.

44. Sud sa dalej zaoberal vySkou poloZzky oznaenej ako ,servis* a ohodnotenou na sumu 750 Eur. Sud
tuto sumu zalobkyni nepriznal, pretoZe tato suma nebola nikde riadne Specifikovana a ani nevyplyvala
zo ziadneho listinného dbkazu predloZzeného Zalobkyriou v konani.

45. Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, sud Zalobkyni priznal nasledovné sumy:
807,84 Eur za DPF filter (Conventer) + dopravné naklady v sume 196,61 Eur + naklady na diagnostiku
v sume 50 Eur. T. j. celkovo sud priznal Zalobkyni sumu vo vySke 1 054,45 Eur.

46. KedZe zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v€as, dostal sa do omeskania, na zaklade ¢oho vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
Zalobkyni narok na urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni prevzatia
reklamacie zo strany Zalovaného t. j. 16.11.2022, azZ do zaplatenia.

47. Co sa tyka trov konania, sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to tak,
Ze Zalovanému priznal Ciasto&ny uspech v konani v rozsahu 14,12 %, a to vzhfadom na to, Ze bol
uspesny v rozsahu 57,06 %. Zalobkyfa Ziadala 2 608,82 Eur (2 455,44 Eur + Uroky z omeskania v
sume 153,38 Eur), pricom jej sud priznal sumu 1 120,32 Eur (1 054,45 Eur + Uroky z omeSkania 65,87
Eur). Zalobkyria mala Uspech v rozsahu 42,94 %. T.j. celkovy &iasto&ny Uspech Zalovanéhoje 57,06
% - 42,94 % = 14,12 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



