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Uznesenie

Ok,resny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na verejnom zasadnuti dna 15.02.2024
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suc€any takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
zamieta

navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, D. B., t. & v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych Su€any, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/62/2022 zo dfia 22.03.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/52/2023 zo diia 14.06.2023.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu diia 17.01.2024 odsudeny navrhol, aby ho sud podmieneéne prepustil
z uvedeného vykonu trestu odiatia slobody. Svoj navrh odévodnil tak, Ze mu vznikol zakonny nérok
na podmieneéné prepustenie dia 02.02.2024, svoj skutok po€as vykonu trestu mnohokrat olutoval, vo
vykone trestu si plni svoje povinnosti a snazi sa byt lepSim &lovekom.

Na verejnom zasadnuti vykonal sud dokazovanie vysluchom odsudeného a listinnymi dékazmi.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze na svojom navrhu trva, dprimne lutuje, €o sa stalo, ma aj pracu
zabezpecenu ako Sofér, takze ziada o podmienecné prepustenie. Zaroven predlozil prisfub zamestnania
po prepusteni z vykonu trestu. Na otazky obhajcu uviedol, Ze ani priblizne nevie, kolko zaznamov ma
v registri trestov, v su€asnosti nema Ziaden nezahladeny trest.

Z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Sugany vyplyva, Ze
sam nastupil do vykonu trestu do UVV a UVTOS Zilina diia 02.11.2023, jeho spravanie a vystupovanie
tu bolo na poZadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, Ze diia 21.11.2023 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOSM Sué&any, adaptacia na podmienky vykonu trestu
prebieha zatial bez nedostatkov, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, pokyny
a nariadenia personalu Ustavu plni, svoje osobné veci, ako aj zverené vystrojné sucasti udrzuje
v poriadku, doposial nespdsobil $kodu na majetku Statu v sprave astavu, v ramci skupinovych foriem
prace sa zucasthuje na organizacnych a interakénych komunitnych stretnutiach, ako aj na aktivitach
uskutoé€riovanych v ramci kulturnej a osvetovej €innosti, vo svojom volnom &ase Cita dostupnu literattru
a Casopisy, ma aj predplatend dennu tlag, sleduje televizne vysielanie a hrava spolo¢enské hry, od
zaciatku januara 2024 je pracovne zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom v Ustave RéZia —
udrzba ustav, svoje povinnosti plni na dobrej Urovni, zapaja sa aj do innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych
priestorov Ustavu, vyrastal v Uplnej rodine bez vyskytu kriminélnej zataze, je Zenaty, ma dvoch synoyv,



po ukon&eni zakladnej Skoly nastupil na stredné odborné uciliste v odbore automechanik, studium
ukongil maturitnou skuskou, pred vykonom trestu na Zivnost prevadzkoval autoservis a od roku 2017
sa zivil ndkupom a predajom ojazdenych aut, od roku 2020 bol nezamestnany, v ramci vztahov s
vonkajSim prostredim udrzZiava kontakt s matkou, manzelkou a synmi prostrednictvom pravidelnej
koreSpondencie, telefonovania, navstev), nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, vzhladom na
stale prebiehajuci proces adaptacie na podmienky vykonu trestu mu neboli doposial uréené kratkodobé
ciele zaobchadzania, preto nie je mozné objektivne vyhodnotit' ich plnenie, k trestnej Cinnosti ma
nekriticky postoj, resocializaéna prognéza bola stanovena ako menej priazniva so strednym rizikom
recidivy, odporu¢a sa na podmienecné prepustenie s nariadenim probacného dohladu s povinnostou
zamestnat sa. K tomuto hodnoteniu sa vyjadril tak, Ze sa sprava zodpovedne, uvedomuje si, €o urobil,
a lutuje to, ma Zenu a deti.

Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou uvedeného hodnotenia, vyplyva, Ze odsudeny od
02.11.2023 vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
1T/62/2022 zo diia 22.03.2023 s minimalnym stupriom strazenia, priCom predpokladany koniec vykonu
trestu je dfia 02.05.2024.

Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/62/2022 zo dha 22.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/52/2023 zo dha 14.06.2023 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za
vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny
trest odfatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. K tomuto odsudeniu sa vyjadril tak, Ze Skodu nahradil, medzitym marddoval, neskoro podal
odpor.

Z odpisu registra trestov, vypisu z evidencie generalnej prokuratiry a vypisu z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze odsudeny ma okrem uvedeného odsudenia v registri
trestov dalSich 14 zaznamov, vo vykone trestu odnatia slobody je Stvrtykrat, na nepodmienecny trest
odniatia slobody bol odsudeny aj v Taliansku, naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Brezno v konani
sp. zn. 4T/100/2018 na podmiene&ny trest odnatia slobody na 3 roky, pri€¢om boli zarover zruSené
vyroky o vine a vyroky o treste rozhodnuti Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/143/2017, 1T/3/2018
a 2T/18/2018, v skuSobnej dobe tychto 3 podmienecnych odsudeni spachal priestupok a v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Brezno dalSich 7 priestupkov na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a proti majetku, ako aj trestny €in, za ktory v su€asnosti vykonava trest
odnatia slobody. K tymto listinnym dékazom sa odsudeny vyjadril tak, Ze v Taliansku nebol vo vykone
trestu, pracovali nacierno, tak ich chytili, viac rodin, odvtedy to je prekvalifikované, pracoval s autami,
vzdy boli s tym nejaké starosti, futuje, o sa stalo, ale nikdy to nespravil naschval, vzdy uhradil tie Skody.

Prokuratorka v kone¢nom navrhu navrhla navrh odsudeného zamietnut, nakolko nie je spinend jedna z
materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie, a to Ze mozno oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, ma 15 zdznamov v registri trestov, zvdcSa za majetkovu trestnu €innost, bol viackrat vo
vykone trestu, z ktorych bol aj podmienecne prepusteny, na jeho prevychovu uz teda bolo pdsobené a
bolo to nepostacujuce, ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, a teda nemozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Obhajca v kone¢nom navrhu navrhol navrhu odsudeného vyhoviet, nakolko tresty, ktoré si vykonaval
pred su¢asnym odsudenim, boli zahladené, teda je potrebné na neho hladiet ako na osobu bezuhonnu,
ako keby nebol odsudeny, navrhol, aby sud nariadil probagny dohlad, urcil primeranu skiSobnu dobu
a primerané povinnosti a obmedzenia.

Odsudeny v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze futuje, €o sa stalo, a urcite sud nesklame, ak mu da Sancu
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Sud skumal, &i odsudeny poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, ¢i sa mdze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a &i vykonal zdkonom
uréenu dobu uloZzeného trestu, pricom prihliadol aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom
ustave tento trest vykonava, a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su splnené
vSetky podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z ich vykonu. Odsudeny sice svojim spravanim a
plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody &iasto&ne preukazal polepSenie, avSak sud
dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny je zjavne nachylny na pachanie trestnej a inej protipravnej €innosti, ma problém reSpektovat
zakladné normy spoloCenského spravania. Tejto protipravnej ¢innosti sa dopusta opakovane, napriek
hrozbe nepodmiene¢ného vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom opakovane bol. Bol si teda plne
vedomy moznych nasledkov svojej €innosti a ani to ho od nej neodradilo. Aktudlnu trestnd &innost
pachal navySe v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to vratane dalSej priestupkovej €innosti,
sud teda nema Ziadnu zaruku, Ze by reSpektoval podmienky podmienecného prepustenia a pripadne
uz v jeho skuSobnej dobe sa nedopustil dalSej protipravnej &innosti. Napriek tvrdenej lUtosti nad
spachanym trestnym ¢inom z vysluchu odsudeného, ako aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu naviac
vyplyva jeho nekritickost’ k pachanej protipravnej €innosti. Tato pri svojom vysluchu zfah€oval, vratane
nepodmiene¢ného odsudenia v zahranici, Uprimnd snahu o zmenu jeho spbsobu Zivota spochybriuje
aj jeho vyjadrenie, Ze ani priblizne nevie, kolko ma zaznamov v registri trestov, a nepravdivé je aj jeho
tvrdenie o neexistencii nezahladeného odsudenia, ked v su€asnosti eSte ani neuplynula skiSobna doba
jeho predchadzajuceho podmienecného odsudenia a nebolo rozhodnuté o jeho osvedeni sa v nej.

Sud preto navrh na podmienecné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



