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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci zalobcu: W. v konani
zastupeny: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO:
42176778, Lucenec, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, o zaplatenie 839,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 839,39 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 839,39 € od 07.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia v Zalobnom navrhu dorué¢enom tunajsiemu stidu diia 13.12.2016 Ziadala prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 839,39 € s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré jej vzniklo z absolutne neplatnej Uverove;j
zmluvy €. 4371439 zo dha 31.10.2008 v Casti urokov a poplatku. Predmetna zmluva je zmluva
spotrebitelska, Zalobkyna si Uver brala ako fyzicka osoba na svoje osobné potreby. Zmluva neobsahuje
udaj RPMN, v dbosledku ¢oho sa uver podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha si poziala Siastku 331,94 € a v splatkach Zalovanému doposial
zaplatila 1171,33 €. Na ucet Zalovaného tak zaplatila

0 839,39 € viac, ako mala. Zaroven si Zalobkyna uplatiiuje aj irok z omeSkania v zakonnej vyske od
7.12.2016, tj. odo dfia nasledujuceho po konci lehoty na dobrovolné vratenie.

2. Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne diia 2.2.2017, v ktorom namietal nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze spornu Gverovd zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie je namieste vztahovat na fiu
vyluéne ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Ugastnici totiz uzatvorili zmluvu podia § 497 Obchodného
zdkonnika. KedZe v €ase uzavretia zmluvy zékon nevyZadoval uvadzanie vy8ky RPMN, zmluva tento
Udaj nemusela obsahovat. Vzhfadom na uvedené nie je mozné posudzovat zmluvu o Gvere ako zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, a preto tdto nemusi obsahovat ani tdaj o roénej percentuélnej miere nakladov
(dalejlen RPMN). Podl'a nazoru Zalovaného je tu tiez prekazka veci rozhodnutej. Legitimnost'ou vSetkych
zmluvnych podmienok, resp. zmluvy sa uz zaoberal v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud
v Bratislave pod sp.zn. SR 13418/09. Pokial ide o bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného,
zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezd6vodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobca pinil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nikdy nebola pravoplatne vyhlasena



za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z nej nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal
odporca z poctivych zdrojov. Zaroven vzniesol namietku preml&ania vymahaného naroku v ¢asti sumy
443,43 €.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25.9.2017, ktory bol na zaklade odvolania Zalovaného zruSeny
uznesenim Krajského sudu Nitra zo dnia 23.1.2019 po ¢&.k. 5Co/71/2018-107 a vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 274 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Sud nariadil pojednavanie na deri 8.1.2020, na ktoré predvolal Zalovaného, priCom v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca. Zalovany mal doruéenie predvolania riadne vykazané
dfiom 24.9.2019, na pojednavanie sa nedostavil, net&ast’ neospravedinil.

6. Zalobca na pojednavani navrhol, aby std vydal rozsudok pre zmeskanie.

7. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP a s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia.

8. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Nakofko Zalobca mal v spore plny Uspech sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vy$ke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doru¢enia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Z. €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



