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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci obvineného
0. P, G.. XX. XX. XXXX Z. K., stihaného pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na dohodu o vine a treste, dfia 08 .01. 2020 takto

rozhodol:

Obvineny: O. P., G.. XX. XX. XXXX Z. K., E. K. J.A. XXXXX/XX, Bratislava

uznava sa vinnym, Ze

od presne nezisteného €asu do dfia 28.12.2018 do 23:10 hodiny kedy bol kontrolovany hliadkou
PMJ KR PZ Bratislava pod volacim znakom Fini§ 211 prechovaval u seba 1 kus igelitovy sacok s
obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, ktory dfia 28.12.2018 v ¢ase o 23:10 hodine v Bratislave
na Dvojkriznej ulici v zmysle § 89 odsek 1 Trestného poriadku po predchadzajicom zakonnom pouceni
dobrovolne hliadke PMJ OPP KR PZ Bratislava vydal, pri€om sa vyjadril, ze ma ist marihuanu, na ¢o
vzniklo podozrenie, ze sa jedna o omamnu latku podliehajucu ustanoveniu zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v désledku ¢oho bol predmetny igelitovy
sacok, ktory obsahoval 2 mikroténové vrecka (nami oznacené ako A a B) aj s ich obsahom podrobené
znaleckému skumaniu, priCom zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, Sklabinskéa 1, Bratislava (dalej len KEU PZ) zo dfia 15.1.2019 CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/103
vyplyva, Zze mikroténové vrecko (nami ozna¢ené ako A) obsahovalo konope s hmotnostou 17,33 g a
priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC obsahujice 1594 mg THC, a mikroténové vrecko
(nami oznacené ako B) obsahovalo konope s hmotnostou 5,77 g a priemernou koncentraciou 6,8 %
hmotnostnych THC obsahujuce 1392 mg THC, rastliny Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny psychotropnych latok, pri¢om v zmysle ustalenej
rozhodovacej €innosti sudov (uznesenie KS ZA spisova znacka 1To/86/2011 z 20.9.2011 uznesenie KS
BA 3To/104/2016 zo dria 08.11.2016) podla ktorého je minimalne mnozstvo marihuany pre uréenie
obvyklej jednorazovej davky drogy 500 mg, €o v tomto pripade predstavuje najmenej 46 obvykle
jednorazové davky drogy,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 50 ods. 1 Trestného zakona sa
mu vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

odovodnenie:

Dnia 18. 12. 2019 obvineny O. P. uzavrel s prokuratorkou Okresnej prokuratdry Bratislava Il dohodu
0 vine a treste za spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
modifikovanom zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti dfia 08. 01. 2020 sud podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistil formou otazok
¢i obvineny: rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné Ciny kladené mu za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin, suhlasi sa navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na vsSetky otazky obvineny odpovedal ,ano* preto sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Vyhlasenim tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a nie je mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..



