Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/105/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319010370

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319010370.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti konanom diia 08.01.2020 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusuje vyrok o vine pre precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo dia 06.06.2019 sp. zn. 1T/15/2019,
vyrok o treste, ktorym Miriame Zelenkovej pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok, ktorého vykon bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmieneéne odlozeny a
podfla § 50 odsek 1 Trestného zékona jej bola ur€ena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky, ako aj vyrok,
ktorym T. Z. podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZzil povinnost, aby poskodenej Ing. H. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, O., nahradila spésobenu Skodu v sume 600,- €.

Obvinend T. Z. Q. 1. Q. B. W. C. P. A., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T., D.. H.. U. XXXX/XX,
okres T., t. €. bytom T., U. X/XX, okres T.,

je vinna, ze

1)

v obdobi od 25.12.2017 do 05.11.2018, prostrednictvom internetovej komunikacie cez aplikaciu
Messenger a SMS komunikacie od L. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. XXXX, okres C., pod
réznymi zamienkami opakovane vylakala finan¢né prostriedky, ktoré vlozil na fiou ureny ucet Cislo U.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v O. X.e, a.s., ato

- prostrednictvom sprav zo dna 25.12.2017, v ktorych predstierala tehotenstvo po predchadzajucom
nechranenom pohlavnom styku s L. T, pod zamienkou finanénych prostriedkov potrebnych na
interrupciu, vylakala od L. T. sumu 300,- €, ktoru nasledne v presne nezisteny den do konca roka 2017
vlozil na ur€eny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dna 04.01.2018, v ktorych nad'alej predstierala tehotenstvo a pod zamienkou
dalSich finanénych prostriedkov potrebnych na novy termin interrupcie, vylakala od L. T. sumu 370,- €,
ktoru dia 10.01.2018 vlozil na uréeny ucet,



- prostrednictvom sprav zo dfia 31.01.2018, v ktorych predstierala nevyhnutnost absolvovania dalSich
dvoch spoplatnenych operacii maternice, vylakala od L. T. sumu 2.300,- €, ktoru dfa 01.02.2018 vlozil
na urCeny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dnha 05.02.2018, v ktorych predstierala absolvovanie tretej operacie v
Bratislave a potrebu jej uhrady, vylakala od L. T. sumu 2.700,- €, ktoru dria 07.02.2018 vloZil na uréeny
ucet,

- prostrednictvom sprav zo dia 15.02.2018, v ktorych predstierala zdravotné komplikacie spojené s
ostatnou operaciou v Bratislave, vyZzadujuce si dalSiu operaciu, ktoru je potrebné uhradit, vylakala od L.
T. sumu 2.000,- €, ktoru dfia 16.02.2018 vloZil na uréeny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dna 17.02.2018, v ktorych predstierala poskytnutie dalSej suvisiacej
zdravotnej starostlivosti v Rakusku a potrebu jej uhrady, vylakala od L. T. sumu 10.000,- €, ktoru dna
20.02.2018 vlozil na uréeny Ucet,

- prostrednictvom sprav zo dna 27.03.2018, v ktorych predstierala potrebu uhrady najomného za
socialny byt s tym, Ze inak pdjde byvat na ulicu, vyldkala od L. T. sumu 450,- €, ktoru dia 28.03.2018
vlozil na ur€eny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dna 07.04.2018, v ktorych predstierala dlh v nemocnici za transport
vrtufnikom, ktorého uhrada je podmienkou pre vyplatu odSkodného za nedspesnu operaciu v Bratislave,
z ktorého vrati L. T. doposial’ poskytnuté finanéné prostriedky, vylakala od L. T. sumu 863,- €, ktoru dna
11.04.2018 vlozil na uréeny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dha 19.04.2018, v ktorych predstierala eSte dalSiu ¢ast’ predchadzajuceho
dlhu v nemochnici, o ktorom bola informovana emailom pod ozna¢enim ,mimosudna dohoda“, vylakala
od L. T. sumu 477,- €, ktora dia 20.04.2018 vlozil na ureny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dha 02.05.2018, v ktorych predstierala potrebu uhrady dalSieho dlhu
nemocnici za stravu, o3etrenie, lieky a iné, o ktorom ju nemocnica informovala emailom, vylakala od L.
T. sumu 1.400,- €, ktoru dria 03.05.2018 vlozil na uréeny ucCet,

- prostrednictvom sprav zo dfia 07.05.2018, v ktorych predstierala uvolnenie finanénych prostriedkov
nemocnicou a potrebu uhrady odmeny pravnikovi za poskytnutie pravnych sluzieb, vyladkala od L. T.
sumu 1.875,- €, ktord dia 11.05.2018 vloZil na ureny Ucet,

- prostrednictvom sprav zo diia 21.05.2018, v ktorych predstierala potrebu uhrady odmeny pravnikovi
za poskytnuté pravne sluzby v spore, v ktorom boli ispesdni, vylakala od L. T. sumu 660,- €, ktora dna
29.05.2018 vlozil na ur€eny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dna 30.05.2018, v ktorych predstierala potrebu uhrady doplatku odmeny pre
pravnika za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s vyhratym sporom, vyldkala od L. T. sumu 2.000,- €,
ktoru diia 31.05.2018 vlozil na uréeny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dria 07.06.2018, v ktorych predstierala potrebu Uhrady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti rakiskym nemocniciam, vylakala od L. T. sumu 2.900,- €, ktoru dria 09.06.2018 vloZil na
uréeny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dfia 20.06.2018, v ktorych predstierala potrebu Uhrady dalSieho doplatku za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ rakiskym nemocniciam, vylakala od L. T. sumu 2.520,- €, ktoru dha
28.06.2018 vlozil na urCeny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dnfia 02.07.2018, v ktorych predstierala potrebu uhrady poplatku
nevyhnutného na prevod penazi za odSkodné z Rakuska na Slovensko, vylakala od L. T. sumu 500,-
€, ktoru dnia 06.07.2018 vloZil na uréeny Ucet,



- prostrednictvom sprav zo dna 09.07.2018, v ktorych predstierala potrebu Uhrady dane z odSkodného,
ktoré inak prepadne Statu, vylakala od L. T. sumu 5.000,- €, ktoru dfia 13.07.2018 vlozil na uréeny ucet,
dalej sumu 2.060,- €, ktoru dha 19.07.2018 vlozil na uréeny G&et, a sumu 389,- €, ktoru dfia 20.07.2018
vlozil na ur€eny ucet,

- prostrednictvom sprav zo dfia 01.08.2018, v ktorych predstierala potrebu uhrady pokuty darfiovému
Uradu, vylakala od L. T. sumu 1.300,- €, ktoru dnia 13.08.2018 vloZil na ur€eny ucet,

- prostrednictvom sprav zaslanych v priebehu mesiaca august 2018, v ktorych predstierala potrebu
Uhrady dalSej pokuty dafiovému uradu, vylakala od L. T. sumu 2.548,- €, ktoru dfia 27.08.2018 vloZil
na urCeny ucet,

- prostrednictvom sprav zaslanych v priebehu mesiaca august 2018, v ktorych predstierala nevyplatenie
mzdy za vykonanu pracu v Bulharsku, zvySené naklady na deti a potrebu Ghrady leteniek umoziujucich
im navrat z Bulharska na Slovensko, ako aj uhrady penzionu po prilete do Viedne, vyldkala od L. T. sumu
490,- €, ktoru dria 28.08.2018 vlozil na uréeny ucet, dalej sumu 500,- €, ktoru dfia 12.09.2018 vlozil na
uréeny ucet, dalej sumu 350,- €, ktoru dria 13.09.2018 vloZil na uréeny ucet, dalej sumu 1.648,50 €,
ktoru dna 14.09.2018 vlozil na ur€eny ucet, dalej sumu 530,- €, ktord dnha 16.09.2018 vlozil na uréeny
ucet, a sumu 398,50 €, ktort dia 20.09.2018 vlozil na uréeny ucet,

- prostrednictvom sprav zaslanych v priebehu mesiaca september 2018, v ktorych predstierala
vykonavanie prace v Bulharsku znemoziiujucej jej navrat na Slovensko, vylakala od L. T. sumu 250,- €
a sumu 580,- €, ktoré diia 11.10.2018 vloZil na uréeny ucet,

- prostrednictvom sprav zaslanych v priebehu mesiaca oktéber 2018, v ktorych predstierala, Ze odSkodné
bolo zaslané na u¢et vo VUB banke, a.s., kde su peniaze blokované a nabiehaju penale, ktoré je potrebné
zaplatit' s tym, Ze odSkodné mozu vybrat len spolo¢ne s L. T., o v8ak nie je mozné, nakolko ona sa
nachadza v Bulharsku, vylakala od L. T. sumu 700,- €, ktort dia 16.10.2018 vlozil na uréeny ucet, dalej
sumu 600,- €, ktoru diia 23.10.2018 vlozil na uréeny ucet, dalej sumu 400,- €, ktoru dna 28.10.2018
vlozil na ur€eny ucet,

- prostrednictvom zaslanych sprav zo dfia 03.11.2018, v ktorych predstierala nepriazniva Zivotnu situaciu
s umyslom spéchat samovrazdu a posielala L. T. rézne fotografie s vyobrazenim alkoholu a liekov,
vylakala od L. T. sumu 1.000,- €, ktord dria 03.11.2018 vlozil na uréeny ucet, dalej sumu 300,- €, ktoru
dna 05.11.2018 vlozil na uréeny ucet,

avSak poskytnuté finan&né prostriedky na Ziadany ucel nepouzila, nakolko v tom ¢ase nebola tehotna,
nepodstupila interrupciu, €i iné operacie, v tejto suvislosti nemala narok na odSkodné, povinnost’ platit’
pokuty, dane, iné poplatky, ani nevyuzila pravne sluzby, taktiez nepracovala v Bulharsku a v tejto
suvislosti nepotrebovala finanéné prostriedky na navrat na Slovensko, a taktiez nechcela spachat
samovrazdu, pricom tieto Umyselne predstierané skutoCnosti sluZili len ako zamienka na vylakanie
finanénych prostriedkov, ktoré nasledne z uréeného U&tu odCerpala a pouZzila pre vlastnu potrebu, &im
poskodenému L. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. XXXX, okres C. spdsobila $kodu spolu v
sume 50.359,- €,

2)

dria 05.08.2018 v presne nezistenom €ase a mieste v Martine navrhla Ing. H. L., nar. XX XX.XXXX,
spolo¢né byvanie v najomnom byte a po tom ako Ing. H. L. nasla na internete ponuku na prenajom bytu,
tuto preposlala obvinenej T. Z. prostrednictvom aplikacie Messenger a obvinena T. Z. mala nasledne
kontaktovat' realitnu kancelariu a dohodnut’ prenajom bytu, pric¢om dfia 15.08.2018 v dopoludiajsich
hodinach na hlavnej vratnici objektu Z. P. prevzala od Ing. H. L. finan¢nu hotovost vo vy3ke 600,- €,
ktoru mala pouzit na zaplatenie depozitu a prvej mesaénej splatky za prenajom bytu na ulici T. Y. €.X v
Martine Z., do ktorého sa chceli spolo€ne nastahovat od 01.09.2018, av8ak obvinena T. Z. tieto peniaze
na zaplatenie depozitu a prvého najmu nepouzila, prendjom uvedenej nehnutelnosti nezrealizovala a
finanénu hotovost podkodenej Ing. H. L. nevratila, ¢im poskodenej Ing. H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX, O. spdsobila $kodu v sume 600,- €,

teda



na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachala

Zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d) Tr. z&k., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr.zdk.na spolo&ny trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odnatia

slobody podmieneéne odklada a podla§51ods.2Tr.zak.sa urcCuje skuSobna doba
s proba&nym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej uklad & proba¢ny dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa obvinenej uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obvinenej u k| a d & povinnost spo€ivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit poSkodenému L. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX, okres C., $kodu vo vyske 50.359,- €.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit poSkodenejIng. H. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX, O., $kodu vo vyske 600,- €.

odovodnenie:

Dria 06.09.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca v trestnej veci obvinenej T. Z. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 195/19/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu a upovedomila o termine poskodeného a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Cadca obvinena na

verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa



vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyria rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znaénu Skodu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



