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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnuatra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, adresa na dorugovanie: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, ICO: 00151866,
so sidlom Pieskova 32, Nitra, proti zalovanému: O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X., o zaplatenie sumy
221,22 eura, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 221,22 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
11.Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

lll.Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Nitra stidny poplatok vo vyske 16,50 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dia 4.4.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 221,22
eura, ¢o odévodnil tym, Ze Zalovany je povinny uhradit' naklady spojené s lekarskym vySetrenim, nakofko
bol ako vodi¢ zastaveny hliadkou, podrobil sa vySetreniu a odberu biologického materialu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, vysledok bol pozitivny, Zalobca za vySetrenie zaplatil
221,22 eura.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dia 6.5.2019 platobny rozkaz €.k. 12C/24/2019-11, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na ustanovenie
§ 266 CSP.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 221,22 eura. S poukazom k uvedenému sud
dfia 8.1.2020 v sulade s ustanoveniami § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu dra 18.11.2019.

4.Podfa § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo c/
to ustanovuje tento zakon.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud
tak ucinil, priCom sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 11.5.2018 bol Zzalovany zastaveny hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditelstva PZ v Nitre a podla § 5 zédkona ¢&. 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov a
bol podrobeny psychomotorickému vySetreniu a odberu biologického materialu (moc¢u a krvi) z dévodu
vySetrenia na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele.

Podla § 5 ods. 8 zakona €. 219/1990 Zb. uhradilo naklady za lekarske vySetrenie Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky KR PZ v Nitre v suhrnnej vySke 221,22 eura, konkrétne sumu 206,22 eura
za toxikologické vySetrenie, o om svedéi faktira vystavena dnia 4.7.2018 Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a sumu 15 eur za multidrogovy test, o €om sved¢i vystavena faktura dna
12.6.2018 Alpha medical, s.r.o.

Vysledky lekarskeho vySetrenia boli pozitivhe a v biologickych materidloch Zalovaného boli pritomné
omamné a psychotropné latky. Zalovany javil znamky poZitia navykovej latky, potvrdeny bol v krvi
pozitivny ndlez metamfetaminu, amfetaminu a morfinu.

Podla § 5 ods. 9 zakona &. 219/1996 Zb. je Zalovany povinny uhradit’ vynaloZzené naklady spojené s
lekarskym vySetrenim MV SR KR PZ v Nitre.

Zalovanému bola vystavena faktdra ¢. 4060037354 zo diia 17.1.2019 na sumu 221,22 eura, splatna dia
3.3.2019, k jej zaplateniu do dnedného diia nedoslo.

Podla § 5 ods. 8 zakona €. 216/1996 Zb., lekarske vySetrenie podla odsekov 4 az 7 sa vykonava
v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekérske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

Podla § 5 ods. 9 zakona &. 126/1996 Zb., v pripade pozitivnheho vysledku lekarskeho vySetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

7.S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia uvadzané v bode 6
odbvodnenia tohto rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana dévodne,
Zalobca svoj narok preukazal listinnymi dékazmi, skutkové tvrdenia Zalobcu sporné neboli, a preto sud
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 221,22 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalovany je povinny uhradit’ vynalozené naklady spojené s lekarskym vySetrenim,
pretoze v pripade pozitivheho vysledku lekarskeho vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit
tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skutoéne vynaloZené naklady spojené s takymto vySetrenim.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

9.0 povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko Zalobca je oslobodeny
od platenia sudneho poplatku, v konani bol UspeSny a v takom pripade plati sudny poplatok Zalovany.
Vyska sudneho poplatku je uréena podla sadzobnika sudnych poplatkov - polozka 1 pismeno a/ ako 6
% zo Zalovanej sumy, najmenej 16,50 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



